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ملخص 

جاءت هذه الدراسة في بيان موقف الإمام الغزالي من الفلسفة, وخاصة موقفه من الفلاسفة المسلمين» 
مثل: ابن سيناء والفارابي؛ فقد حكم عليهما بالكفر والخروج من الإسلام؛ فالإمام الغزالي ليس عدواً للفلسفة 
عامة, ولكنهرأى أن بعض آراء الفلاسفة المسلمين أخذوها عن الفلسفة اليونانية حيث تأثروا بأفلاطون وأرسطو 
وغيرهماء في مثل: 

مسألة قدم العالم» مسألة إنكار علم الله بالجزيئات, وسألة إنكار حشر الأجساد والنعيم المادي. 

واتجهت هذه الدراسة إلى: 

دراسة موقف الغزالي من الفلسفةء وبيان مدى صحة الحكم بكفر الفلاسفة المسلمين بعد جمع أقوالهم. 
وتبين بعد البحث والدراسة أن رأي الفلاسفة المسلمين بالمسائل الثلاث ليس هو نفس الرأي اليوناني» وأن آراء 
ابن سينا والفارابي لا توصلهما إلى الكفر والخروج من الإسلام إنما قد يضللا ويحكم عليهما بالخطأ. 


Abstract 

This study addresses Al- Imam Al- Ghazali’s stand towards philosophy, in particular 
his stand towards Muslim philosophers, such as Farabi and Avicenna, whom he 
considered as atheists and apostates. Al- Ghazali had no enmity to philosophy in general, 
but he viewed that some of Muslim Philosophers had taken their opinions from Greek 
philosophers especially Plato, Aristotle and other Greek philosophy, such as: A) The issue 
of ancientness of the world; B) The issue of denial of God’s knowledge of parts; and C) 
The issue of denial gathering bodies and materialistic delights. The study concluded the 
followings : 1) Islamic philosophers tried to reconcile Greek philosophical view in the 
above mentioned issues and the; 2) The Muslim philosophers’ view on the three issues 
was not correspondent to the Greek view. In contrast, it differs in parts; and 3) The views 
of Farabi and Avicenna do not end with them to atheism and apostasy, but could be 
misled, and considered mistake. 


مغقدمك: 
الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على أشرف المرسلين» سيدنا محمد» وعلى آله وصحبه أجمعين» 

الحمد لله والصلاة والسلام على الذي لا نبي بعده» وبعد. 

إن لكل أمة من الأمم ولكل ثقافة من الثقافات مجموعة من الثوابت والمبادئ التي تحرص على المحافظة عليها وعلى 
التمسك بها لأنها تنظر إليها على أنها ذلك الموروث الذي يجب أن يحاط بسياج» فلا يبدل ولا يغير. 

وقد حرص أهل الإسلام على المحافظة على أحكام دينهم أمام العديد من المذاهب والتيارات الفكرية الوافدة من 
الشرائع السابقة والمدارس الفلسفية اليونانيةء فما لم يعارض النص الديني والأصول العقائدية من ذلك الوافد قبلوه» وما 
عارضه ردوه. ولم يكن ذلك منهم من باب الانطواء والعزلة وحجب كل فكرة وافدة ورفض اجتهادات الغير؛ فقضية التأثر 


* أستاذ مساعد في العقيدة والفلسفة الإسلامية كلية الدعوة وأصول الدين جامعة العلوم الإسلامية العالمية. 
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به ليست عيباًء فالتلاقح الفكري وانتقال الأفكار ليس له حد يحجبهء وهذا الاطلاع لا يعني الانسلاخ عن ثقافة الأمي 
ولكن لأن ذلك الموروث إنما هو النص الديني وأحكام الشريعة الموحى بها من رب العزة. وكانت الحضارة الإسلامية 
حضارة رحبة حيث جمعت الدولة الإسلامية بداخلها من أهل الشرائع الثلاث وأهل الفلسفة والتيارات الفكرية التي تمثلها 
بعض الطوائف» فبذروا جميعاً فيها بذور أفكارهم ومعتقداتهم حتى شكلت وافداً يحتاج من أهل الإسلام إلى وقفة طويلة 
ينظرون فيه من خلال النص وأحكام دينهم» من هنا وجب عليهم المحافظة على الأول الدينية أولاًء ومن ثم النظر في 
ذلك الوافد والتدقيق فيه» فهي لم تقتت على ذلك الوافد. 

لقد خالط الغموض كثيراً من الآراء فأصبحت تحاكم على أنها اعتقاد لرأي وافد وهي حقيقة ليست كذلك» أو أنها تمثل 
النص الديني» وهي ليست كذلك. وتبرز لنا أهمية إدراك ذلك من خلال الوقوف على حكم بعض المتكلمين على بعض 
فلاسفة الإسلام بالكفرء بناء على ما قيل من أن آراء الفلاسفة الإسلاميين إنما كانت اعتقاداً لآراء وافدة من الفلسفة 
اليونانية» ومثالنا هنا الغزالي الذي أطلق القول بتكفير الفلاسفة في المسائل الثلاث:" قدم العالم» علم الله بالجزئيات» 
حشر الأجساد". 
مشكلة الدراسة : 

تمثلت مشكلة الدراسة في أمور عدةء منها: 
+ غموض كثير من آراء الفلاسفة المسلمين» فقد حارت فيها العقول كثيراً في القديم والحديث بين مؤيد وناقد» بل 
وصل الأمر إلى القول بكفرهم. 

* انتشار القول القول بحرمة النظر في كتب الفلسفة عامة. 
۴ جحود الفكر الفلسفي الإسلامي» والقول بألّه فكر وافد من الأمم والحضارات الأخرى. 


أهداف الدراسة: 
بيان آراء الفلاسفة المسلمين في المسائل الثلاث. 
بيان مدى موافقة أو مخالفة الفلاسفة المسلمين في المسائل الثلاث للنص الديني. 
بيان جهود الإمام الغزالي في الجانب الفلسفي. 
الإجابة عن عدد من التساؤلات» منها: 
أ هل أدرك الغزالي مقصود الفلاسفة المسلمين في المسائل الثلاث؟ 
ب هل آراء الفلاسفة المسلمين في المسائل الثلاث هي آراء فلاسفة اليونان فيها؟ 
ج هل أجمعت المدارس الكلامية على القول بكفر الفلاسفة المسلمين؟ 
متهج الدراسة: 

بعد القراءة الواسعة لمعظم كتب الفلاسفة الذين هم موضع البحث» وجمع النصوصء اتبع الباحث المنهج 
التحليلي المقارن» حيث قام الباحث بتحليل النصوص مبيناً لمقصود أصحابها بكل نزاهة وموضوعية» ثم مقارنة تلك 
الآراء بعضها ببعضء كمقارنة آراء الفلاسفة المسلمين بآراء فلاسفة اليونان من جانبء وبآراء المتكلمين من جانب آخرء 
وذلك في المسائل الثلاث. وأحياناً مقارنة آراء الفلاسفة المسلمين بعضها ببعض. وقد اتبع الباحث أيضاً المنهج النقدي 
عند الحاجة إليه. 


f +‏ اعم 


محتوى الدراسة: 
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قسمت الدراسة إلى أربعة مباحثء على النحو الآتي: 
المبحث الأول: الإمام الغزالي والفلسفة» واحتوى على مطلبين: 
المطلب الأول: ويحتوي على ترجمة للإمام الغزالي: سيرته» مشايخه» وتلاميذه؛ مؤلفاته. 
المطلب الثاني: ويحتوي على موقف الإمام من الفلسفة عامة» ومن مسألة التكفير. 
المبحث الثاني: قدم العالم: ويعرض فيها الباحث آراء الفلاسفة المسلمين متتبعاً لأفوالهم من خلال كتبهم» ثم بيان مدى 
مخالفتها للنص الديني. 
المبحث الثالث: العلم الإلهي: ويعرض فيه الباحث آراء الفلاسفة المسلمين في المسألة» متتبعاً لنصوصهمء ومبيناً لمدى 
مخالفتها للنص الديني. 
المبحث الرابع: حشر الأجساد ويعرض فيها الباحث آراء الفلاسفة المسلمين» متتبعاً انصوصهم» وبيان مدى مخالفتها 
للنص الديني. 
ثم يختم الباحث الدراسة بخاتمة تتضمن أهم النتائج والتوصيات. 
المبحث الأول 
الخزالي والملسهعة 
المطلب الأول: الامام الغرّالي : 
أحد أعلام الفكر الإسلامي؛ ومجدد المئة الخامسة» محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الطوسي > أبو حامد 
الغرّالي» ولد بطوس سنة٠‏ 45ه» وكان والده يغزل الصوف» ويبيعه في دكانه بطوسء ولا يأكل إلا من كسب يده في 
عمل غزل الصوف. وكان يطوف على الفقهاء ويجالسهم» ويتوافر على خدمتهم والإحسان إليهم» والنفقة بما يمكنهء 
وكان إذا سمع كلامهم بكى؛ وتضرع وسأل الله أنْ يرزقه ابناًء ويجعله فقيهاً واعظاً. 
أما أبو حامد فكان أفقه أقرانه وكان شديد الذكاءء شديد النظرء قوي الحافظة» مفرط الإدراك» قرأ في صباه طرفاً 
من الفقه ببلده على أحمد بن محمد الرَاذَكَانِيء وقدم نيسابورء ولازم إمام الحرمين» وجدَّء واجتهدء حتى برع في المذاهب» 
والخلاف» والجدل» والمنطق» وقرأ الحكمة»ء والفلسفة» وأحكم كل ذلك. وكان إمام الحرمين يصف تلامذته» فيقول:" 
الغزالي بحر مُغدق". وقال تلميذه الإمام محمد بن يحيى:' الغزالي هو الشافعي الثاني". 
قدم بغداد في سنة أربع وثمانين وأربعمائة» ودرّس بالتظامية. توفي بطوس يوم الاثنين» سنة خمس وخمسمئة. 
يقول السبكي:" وفهم كلام أرباب هذه العلوم» وتصدى للرد على مبطليهم» وابطال دعاويهم. وصنف في كل فن من هذه 
العلوم كتباًء وأحسن تأليفهاء وأجاد وضعها". من مصنفاته: إحياء علوم الدين» الأربعين» الأسماء الحسنى» المستصفى» 
المنقذ من الضلالء الاقتصاد في الاعتقادء معيار العلم» تهافت الفلاسفة» إلجام العوام في علم الكلام» جواهر القرآن» 
وغيرها کثیر ('. 
المطاب التاني: الغزالي وتكمير الملاسعة: 
كما هو شأن الغزالي في الاعتناء بدراسة المذاهب والفرق؛ سواء كانت فرق كلامية أو مدارس فلسفية نجد أنه 
أولى المدرسة الفلسفية الإسلامية قدراً من الاهتمام» فحاول أن يقف عليها بقدم راسخةء مدركاً لأقوال فلاسفة الإسلام 
ومرادهم» وناظراً في مقولاتهم» وناقلاً لها بقلم الأمين» مناقشاً لها بحوار الحجة والبرهان» بالرغم من تشتت الآراء الفلسفية 
وتعدد مذاهبها سواء في تلك الفلسفة الوافدة أم آراء فلاسفة الإسلام» حتى أصبح من العسير تعميم حكم على الفلسفة أو 
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الفلاسفةء ولم يكن هذا الأمر بالشيء الغائب عن الغزالي حيث أشار إلى ذلك بقوله:" إن خطبهم طويلء ونزاعهم كثير» 
وآراءهم منتشرة» وطرقهم متباعدة متدابرة ". 
ولم يكن هدف الغزالي حين نظر فيها هدم البناء الفلسفي» وإبطال الفلسفةء والقول بكفر فلاسفة الإسلام. 
فلقد اتجه فلاسفة الإسلام إلى الفلسفة اليونانية» ولعل هذا مما لا يخالف فيه أحدء فنقلوا إلينا آراء عديدة عنهم» 
ولكن الأخطر في ذلك الأمر كان في تأثر فلاسفة الإسلام بتلك الفلسفة الوافدة» فتابعوهم في كثير من الآراء في مسائل 
الوجود الطبيعي» لا بل في مسائل الإلهيات أحياناً» وفي المنهجية البحثية أحياناً أخرى» حتى وصل الأمر عندهم إلى 
القول بأن تلك الفلسفة الوافدة إنما هي هبة من الله كما أشار إلى ذلك الفارابي بقوله:" لولا ما أنقذ الله أهل العقول 
والأذهان بهذين الحكيمين: أفلاطون وأرسطو ومن سلك سبيلهما ... لكان الناس في حيرة ولبس7). 
لذا قيل إنهم يتبعونهم في مسألة قدم العالم» وعلم الله كك بالجزئيات» أو قاربوا في ذلك. ولعل هذه المسائل من 
أمهات مسائل الفلسفة اليونانية» وما قام به فلاسفة الإسلام بعد اعتناقهم لبعض آراء تلك الفلسفة الوافدة إنما كان محاولة 
توفيق في نظرهم بين النص الفلسفي اليوناني الوافدء وبين النص الديني الذي مثلته المدرسة الكلامية الإسلامية وبعض 
الفلاسفة. ولسنا نقصد بذلك الطعن في الفكر الفلسفي الإسلامي عامة والقول بتبعيته» وأنه فكر وافد إلينا من حضارات 
وأمم أخرى تأثر بها بعض الفلاسفة؛ فالرقعة الفلسفية الفكرية الإسلامية ذات نتاج قدم إلى الجميع» وما جاء فيه من 
اجتهادات للمدارس الفلسفية المختلفة إنما كان منه ما يحقق الحاجة؛ فالاستفادة من الملائم منها وارد باعتبارها اجتهادات 
إسلامية. والمدرستان الفلسفية والكلامية ترتبطان بأصول وثوابت دينية. 
إن مسألة الحكم على رجالاتها من أهل الإسلاح وهو ما أشار إليه كثير من أهل الكلام قديماً وحديثاً ليس 
بالأمر الهين؛ فإدراك الرأي الفلسفي وتحليله يحتاج إلى باحث مرن معتدل مترو مستوعب لمقولاتهم المتعددة» ينظر فيها 
بموضوعية دون السبق إلى الحكم بكفرهم وتفسيقهم مادام أن رأيهم محتمل وتأويله وارد, بل يتحلى بروح نقدية يتبين لنا 
من خلالها حقيقة قولهم , فنقبل منه ما وافق صحيح العقيدة, ونرد ما خالفها كما يقول الكندي: 
" وينبغي لنا أن لا نستحي من الحق واقتناء الحق: من أين أتى» وان أتى من الأجناس القاصية عنا والأمم 
المباينة لنا؛ فإنه لا شيء أولى بطالب الحق من الحقء وليس نبخس الحق ولا تصغير بقائله"١.‏ 
ولعلنا هنا في هذا البحث نقف على ما يخص هذه المسألة عند الغزالي في موقفه من فلاسفة الإسلام» فقد 
غد موقفه ممثلاً للمدرسة الكلامية أحياناً حيث تلقى كثير منها حكمه بالقبول» وهنا لا بد من تحرير أمرين: 
أولا: موقف الغزالي من التكطير: 
احتاط الغزالي في مسألة الإيمان والكفر أشد الاحتياط برغم الهجوم الذي شنه على الفلاسفة والقول بكفرهم» ولكن 
لم يكن تكفيره لهم انطلاقاً من تكفير وتبديع المخالف» ولم يكن هجومه من منظور أنها حلال أو حرام» ولا على العقل 
وحججه» وإنما كان هجومه الذي وصل إلى حد تكفيرهم منصباً على تلك الفلسفة الوافدة المتجسدة برأي بعض فلاسفة 
الإسلام كما رأى» فظهرت لنا آراء أرسطو وأفلاطون عندهم محاطة بهالة النص المقدسء يقول الغزالي: 
" ولا مستند لكفرهم غير تقليد سماعي إلفي كتقليد اليهود والنصارى إذ جرى على غير دين الإسلام نشؤوهم 
وأولادهم... كما اتفق لطوائف من النظار في البحث عن العقائد والآراء من أهل البدع والأهواءء وإنما مصدر 
كفرهم سماعهم أسماء هائلةء كسقراط وبقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس وأمثالهم» واطناب طوائف من متبعيهم 
وضلالهم في وصف عقولهم» ومن أصولهم ودقة علومهم: الهندسية والمنطقية والطبيعية والإلهية...فلما قرع ذلك 
سمعهم» ووافق ما حُكي من عقائد طبعهم» تجملوا باعتقاد الكفر تحيزاً إلى غمار الفضلاء بزعمهم وانخراطاً في 
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سلكهم.. فلما رأيت هذا العرق من الحماقة نابضاً على هؤلاء الأغبياء انتدبت لتحرير هذا الكتاب رداً على الفلاسفة 
القدماء» مبيناً تهافت عقيدتهم وتناقض كلمتهم فيما يتعلق بالإلهيات وكاشفاً عن غوائل مذهبهم وعوراته". 
لقد أشار بعض أنصار التيار الفلسفي إلى أن الغزالي إنما انطلق ابتداءً من نزعة تكفيرية تمثلت بخطابه, بل 
وصل الأمر إلى القول بأنه صاحب الطرح التكفيري في الفكر الإسلامي حيث كفر بالإضافة إلى الفلاسفة كثيراً من 
الفرق والمذاهب» وليس هذا صحيحاً» فالغزالي صاحب قانون التأويل» وكتبه مليئة بالنهي عن التكفير» بل إنه وجه 
العوام إلى الكف عن ذلك» إذ يقول:" اعلم أن للفرق في هذا مبالغات وتعصبات» فربما انتهى بعض الطوائف إلى تكفير 
كل فرقة سوى الفرقة التي يعتزي إليهاء فإذا أردت أن تعرف سبيل الحق فاعلم قبل كل شيء أن هذه المسألة فقهيةء 
أعني الحكم بتكفير من قال قولاً وتعاطى فعلاًء فإنها تارة تكون معلومة بأدلة سمعيةء وتارة تكون مظنونة بالاجتهادء ولا 
مجال لدليل العقل فيها البتة, ولا يمكن تفهيم قولنا إن هذا الشخص كافر والكشف عن معناه» وذلك يرجع إلى الإخبار 
عن مستقره في الدار الآخرة» وأنه في النار على التأبيد وعن حكمه في الدنيا ...ولا يمكّن من زواج مسلمة» ولا عصمة 
لدمه".(") ويقول أيضاً: 
" أما الوصية؛ فأن تكف لسانك عن أهل القبلة ما أمكنك ما داموا قائلين لا إله إلا الله محمد رسول الله بعذر أو 
غير عذرء فإن التكفير فيه خطرء والسكوت لا خطر فيه. أما القانون فهو أن تعلم أن النظريات قسمان: 
قسم يتعلق بأصول القواعد. 
وقسم يتعلق بالفروع. 
وأصول الإيمان ثلاثة: الإيمان بالله» وبرسوله» وباليوم الآخرء وما عداه فروع. فاعلم أنه لا تكفير في الفروع 
أصلاًء لكن في بعضها تخطئة كما في الفقهيات, وفي بعضها تبديع كالخطأ المتعلق بالإمامة وأحوال 
الصحابة...وأما الأصول الثلاثة فكل ما يحتمل التأويل في نفسه»ء وتواتر نقله» ولا يُتصور أن يقوم برهان على 
خلافه» فمخالفته تكذيب محض. ومثاله ما ذكرناه من حشر الأجسادء وإحاطة علم الله بتفاصيل الأمور".(*) 


ثانيا: الغرّالي وتصوير الرأي الملسضي: 

ليس غريبا أن نجد من يتهم الغزالي بأنه لم يصور الرأي الفلسفي بصورته الحقيقية؛ لأن مقصده هو هدم الفلسفة 
وزعزعة ثقة الناس بهاء وبيان أنها عمل غير ناجح7). بل تساءل بعضهم: أليس يجوز أن يدلس الغزالي على خصومه 
فيعرض أفكارهم في صورة ركيكة مشوهة حتى يتأتى له ردها وابطالها والتشنيع عليها؟ ثم كيف يسوغ أن نثق بالغزالي 
في تصوير آراء الفلاسفة مع أنه على خلاف شديد معهه!(""). 

قيل: إن الغزالي ألف كتاب "التهافت" وهو في فترة شكه الخفيف؛ أعني أنه لم يكن قد اهتدى إلى الحقيقة بعد. 

وهذا يقتضي عدم اعتبار كتاب التهافت مصدراً من المصادر التي تستمد منها آراء الغزالي واتجاهاته الفكرية(!"). 

ولعل الحق في ذلك أن الغزالي لما ناقش الفلاسفة وبخاصة في المسائل التي حكم فيها بتكفيرهم إنما ناقشهم 
وكأنه واحد من أهل الفلسفة, فنقل آراءهم بكل موضوعية ونزاهة. وخير دليل على دفع هذه التهمة هو شهادة بعض من 
ساهم في إثارتها بعدما تبين له الحق» فأشار إلى أن الغزالي عند وصفه لمذهب الفلاسفة كان قد اطلع على كثير من 
مؤلفاتهم والتي لم تظهر لنا إلا متأخرة» يقول سليمان دنيا عند تحقيقه الرسالة الأضحوية في أمر المعاد: 
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" فإن نشر هذا المخطوط سوف يصحح موقفاً من مواقف الغزالي التي تناولها بعض الباحثين بالغمز 
واللمز؛ ذلك أنهم ادعوا عليه عدم الأمانة في النقل» وعدم تحري ضبط رواية المذاهب حين يرويها ليرد 
عليهاء فسنرى إن شاء الله أن الغزالي وهو يؤرخ لهذه الفكرة عند ابن سينا كان دقيقاً كل الدقة أميناً أحسن ما 
تكون الأمانة» وأنه كان يحاول ما استطاع أن يروي الأفكار بعبارة أصحابها"". 


ويقول أيضاً:" على أني أكاد أجزم بأن الغزالي في تصوير وجهة نظر الفلاسفة ما كان يقف عند الحد 
المنصوص عليه في كتبهم» وإنما كان يفترض افتراضات ويذكر احتمالات» ويناقش كل ذلك ليخلص له: أن كل ما 
يمكن أن يقال على لسانهم فهو مدفوع مردود. هكذا قلت يومئذ لأني لم أكن قد اطلعت على هذا المصدر الذي أقدمه 
اليوم للقراء والذي استقى منه الغزالي ما عزاه إلى الفلاسفة في هذا الموضوع""'. 
وبعد تحرير هذين الأمرين يدور حديثنا مع الغزالي فيما يأتي: 
أولاً: في مسألة جمع أقوال الفلاسفةء لا بل الفيلسوف الواحد كابن سينا مثلاًء وبيان الآراء الفلسفية ذات 
الأصول الأجنبية» والآراء الأصيلة لفلاسفة الإسلام» ومن ثم تحصيل القول الفلسفي في المسائل الثلاث. 
ويمكن القول مسبقاً أنه توجد بعض النصوص التي تصرح بالمعاد الجسماني» وحدوث العالم» والعلم 
بالجزئيات عند فلاسفة الإسلام بخلاف ما نسب الغزالي والسهروردي وغيرهما من المتكلمين. 
ثانياً: بناءً على مسألة الجمع السابقة فإنه يتولد لنا فهم جديد لتلك المسائل» الأمر الذي يمكن من خلاله 
توجيه القول الفلسفي» أو تأويله» فنخرجه من دائرة الكفر الصريح الذي حكم به الغزالي عليهم» ونفرق بين 
الوافد والموروث ونرى مدى صحة حكم الغزالي والى أي منهما ينصرفء يقول: 
'فإن قال قائل: قد فصلتم مذاهب هؤلاء» أفتقطعون القول بتكفيرهم» ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم؟! 
قلنا: تكفيرهم لابد منه في ثلاث مسائل: 
إحداها: مسألة قدم العالم» وقولهم: إن الجواهر كلها قديمة. 
والثانية: قولهم إن الله تعالى, لا يحيط علماً بالجزئيات الحادثة من الأشخاص . 
والثالثة: إنكارهم بعث الأجساد وحشرها. 
فهذه المسائل الثلاث لا تلائم الإسلام بوجه»ء ومعتقدها معتقد كذب الأنبياء صلوات الله عليهم وسلامه 
وأنهم ذكروا ما ذكروه على سبيل المصلحة تمثيلا لجماهير الخلق وتفهيماً. وهذا هو الكفر الصريح" '. 


لقد أثار الغزالي بحكمه هذا مسألة تحتاج إلى وقفة واعادة نظرء بل تحتاج لاستقراء كامل للآراء التي حكم 
بأنها تؤدي إلى كفر أصحابها حتى نسبر غور هذه المسألة. فهل هي من الآراء الوافدة من الفلسفات الأخرى أم آراء 
فلاسفة الإسلام؟ وإن كانت من عديد من المسائل التي أثارها. والدليل على غموض هذه المسألة وصعوبة الحكم عليها 
هو أننا وجدنا من رد هذا الحكم وبخاصة من أنصار الفلسفة» وكأن الغزالي لم يفرق بين الرأي الوافد ورأي فلاسفة 
الإسلام. 
فلابد من البحث في هذه المسألةء وتحقيق الحق فيهاء وعرض آراء الفلاسفة بموضوعية دون تبرير أو دفاع 
متحيز إلى فئة دون أخرى. 
فليس من الإنصاف أن نحكم بكفرهم لمجرد تكفير الغزالي لهم؛ فقد تكون آراؤهم متأثرة بالموروث المتمثل بالنص 
القرآني وليست اعتناقاً كاملا لذلك الوافد. ولا ينبغي الاستسلام لهذا الحكم دون مناقشة أو مراجعة حتى وان أصبح رأي 
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الغزالي هو رأي معظم المدرسة الكلامية بعده» ومضمون كتبها؛ فقد سار السهروردي ‏ على طريق الغزالي في هذه 
المسألة» وتأثر به كثيراًء لكن الغزالي تميز بعرضه للمسائل ونقدهاء بل حتى في افتراضها. لقد شن السهروردي حرباً 
على الفلاسفة وبخاصة في المسائل الثلاث» فلا خير فيهم ولا في علمهم» يقول:'يا معشر الفلاسفة» يا مخانيث الرجال» 
يا راكبين متون الأباطيل والمحالء المغترين بالآل....). ولم يقف الأمر إلى هذا الحدء بل أطلق القول بكفرهم 
بقوله:" وإنما الطامة الكبرى والفتنة العظمى» قوم أبطنوا الكفر واستغشوا جلابيب الملة» وأظهروا أنهم من الأمة» وامتزجوا 
بأهل الإسلام» ودرسوا علوم الفلاسفة والدهريةء وادّعوا الحدق» واستزلوا بواطن بعض طلاب العلم... والمشار إليه ممن 
ينسب إلى الإسلام ابن سينا وأبو نصر الفارابي اللذان اختارا مذهب أرسطاطاليس وعقدوا عليه الخناصرء ورجحوا 
مسلكه7"). 

من هنا يفسر السهروردي تلك الآراء لابن سينا والفارابي على أنهما عاشا تحت مظلة الوافد دون أدنى أثر للنص 
الديني عندهم» يقول:" فإنهم ساروا في ضوء أفكار الأوائل؛ فقوم في ضوء أفكار أرسطاطاليس القائل بقدم العالم. وقوم 
في ضوء أفكار أفلاطون القائل بحدوثه... ولولا درك الشقاء ما تخلف عن متابعة الأنبياء. فعند ذلك أي أثر يبقى 
لمصنفات ابن سينا والفارابي"7). لذا عدّهم من الزنادقة وممن يجب عدم مجالستهم. 

يقول البيجوري:" وكفرت الفلاسفة حيث أنكروا علمه تعالى بالجزئيات» كما كفرت بإنكار حدوث العالم وحشر 
الأجساد؛ فقد كفرت بثلاثة كما قال بعضهم: 

بثلاثة كفر الفلاسفة العدا 
إذ أنكروها وهي حقاً مثبتة 
علم بجزئيٌ حدوث عوالم 
حشر لأجساد وكانت ميتة".[1١)‏ 

ونقف هنا على رأي ابن سينا والفارابي دون إسراف بتأويل أو تقديس للنص الفلسفي» أو محاولة هدم البناء 
الفلسفي الإسلامي والقول برجوعه إلى تيار وافد. 

ولعلنا نتساءل ابتداءً: 

- هل فرق الغزالي بين رأي فلاسفة الإسلام والرأي الوافد من الفلسفة اليونانية؟ 

- هل يمكن توجيه آراء فلاسفة الإسلام بحيث نخرجهم من دائرة الكفر والتجريم الشرعي؟ 

- هل يعم حكم الغزالي على الفلاسفة المسلمين جميعاً؟ 


قبل الخوض في بيان ذلك نشير في عجالة إلى معنى الكفر عند المتكلمين. 


فالكفر لغة:" التغطية» والكافر: الليل المظلمء لأنه ستر كل شيءء سمي الكافر: لأنه يستر نعم الله عليه والكافر 


الزارع".(0") 
واصطلاحاً: فهو نقيض الإيمان» لذا نجد أن الخلاف في تحديد معناه قائم تبعاً لاختلافهم في تحديد معنى 
الإيمان. 


وقول لعزا ر ی کی اوا ت اھ ع ی و و تسوه في جت 
کا کا "37 
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يقول الإمام الآمدي:" ومن قال الإيمان: هو التصديق بالقلب بالله تعالى وما جاءت به رسله قال: الكفر: هو 
التكذيب بشيء مما جاء به الرسول. هذا اختيار الغزالي. وهو باطل لمن ليس بمكذبء ويبطل أيضاً بأطفال الكفار 
مجانينهم ... والأقرب في ذلك أنْ يقال الكفر: عبارة عما يمنع المتصف به من الآدميين من مساهمة المسلمين في 
شيء من جميع الأحكام المختصة بهمء وذلك كالقضاءء والإمامة» وحضور المشاهدةء وقسمة الغنيمة» والصلاة على 
الجنازة» والوقف في مقابر المسلمين وصحة العبادة إلى غير ذلك من الأحكام(""). 

فإذا كان الكفر هو التكذيب بما جاء به النبي اء فكيف يصرف إلى من ظن برأيه أنه تأويل للنص وتوجيه» 

التفتازاني يشير إلى ذلك فيقول: 

' إنَّ صاحب التأويل في الأصولء إما أن يُجعل من المكذبين» فيلزم تكفير كثير من الفرق الإسلامية كأهل 
البدع والأهواء بل المختلفين من أهل الحقء وإما أن لا يجعل فيلزم عدم تكفير المنكرين لحشر الأجساد» وحدوث العالم» 
وعلم البارئ بالجزئيات» فإن تأويلاتهم ليست بأبعد من تأويلات أهل الحق للنصوص الظاهرة في خلاف مذهبهم» وذلك 
لأن من النصوص ما علم قطعاً من الدين أنه على ظاهرهء فتأويله تكذيب للنبي بخلاف البعض ""'. 

وللأمة الإسلامية أصول وثوابت في عقيدتها سواء في الجانب الإلهي أو الطبيعي» عندها وقف الجميع على 

قدر حظهم من الفهم والإدراك» فتكلموا في عديد من أمهات المسائل الفلسفية والكلامية, حتى وجدنا العديد من 
الاجتهادات المذهبية المختلفة» فلم يقتصر الأمر على مسألة حدوث العالم» أو علم الله بالجزئيات» أو حشر الأجسادء 
يقول التفتازاني: 

" إن الذين اتفقوا على ما هو من ضروريات الإسلام كحدوث العالم» وحشر الأجسادء وما أشبه ذلك اختلفوا في 
أصول سواها كمسألة الصفات» وخلق الأعمالء وعموم الإرادة» وقدم الكلام وجواز الرؤية ونحو ذلك مما لا نزاع أن 
الحق فيها واحد. هل يكفر المخالف للحق بذلك الاعتقاد وبالقول به أم لا؟ والا فلا نزاع في كفر أهل القبلة المواظب 
طول العمر على الطاعات باعتقاد قدم العالم» ونفي الحشرء ونفي العلم بالجزئيات» ونحو ذلك» وكذا بصدور شيء من 
موجبات الكفر عنه9 '). 

ولكن هذا يكون واراداً إن ثبت أنهم حقيقة قالوا بقدم العالم قدماً ذاتياًء ونفوا علم الله تعالى بالجزئيات» وكذلك إن 
نفوا المعاد الجسماني. 

إن القول بكفر من قال بهذه المسائل الثلاث أو كان معتقداً لإحداها ليس بالأمر القطعي مادام أنه يتأوله في 
ضوء فهمه له» دون إنكار لأصل المسألة. 

فالقول بالقدم مثلاً؛ هل قصد به القدم الذاتي المحال» أم القدم الزماني”) في ضوء إثبات خالقية الله كك للعالم؟ 

ويكفينا قول الإمام الأشعري في مسألة التكفير: 

" وندين بأنْ لا نكفر أحداً من أهل القبلة بذنب يرتكبه ما لم يستحله كالزناء والسرقةء وشرب الخمر ""'. 
وبخاصة أن الجانب الاعتقادي في صورته الحقة أمر قلبي لا نملك أن نحكم عليه حكماً ظاهرياً إلا في ضوء سلوك 
الفرد من خلال أقواله وأفعاله . وليس ذلك بالأمر السهل. من هنا وجدنا هذا التحرز الشديد من علماء الكلام من 
المدرسة السنية قديماً وحديتاً في الكف عن تكفير أهل القبلة. 
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جاء في شرح المقاصد:" يقول الإمام الشافعي: لا أرد شهادة أهل الأهواء إلا الخطابية لاستحلالهم الكذب» وفي 
المنتقى عن أبي حنيفة رحمه الله تعالى أنه لم يكفر أحد من أهل القبلة» وعليه أكثر الفقهاء. وقال الأستاذ أبو إسحق 
الإسفرايني: نكفر من يكفرنا ومن لا فلا'". 

فنحن لا نتحرج من نسبة الكفر إلى أهله؛ كالقول بكفر أرسطو وأفلاطون» ولكن نتحرز من نسبة المسلم إلى 
الكفر. 

إن مسألة التكفير من أعظم مصائب الفكرء وذلك لما تجره من غياب التضامن والتكامل في الفكر» وشيوع 
النزعة التدميرية بين الفرق الإسلامية» مما يدمّر وحدتهاء ويزرع بذور الفتنة. لذلك لم تكن بالشيء المرحب به في الفكر 
الإسلامي, ويكفينا في بيان ذلك الأثر قول النبي 5:" إذا قال الرجل لأخيه يا كافر, فقد باء به أحدهما"“". 

ولعل الأعظم في ذلك حين يصدر ممن هو ليس بأهل للحكم» فيكقر آخر عن سوء فهم منه لطرح الآخرء أو 
لأمر يتعلق بمصطلح, أو تحليل لفظ أو حملا للآراء على بعضء فيحمل الرأي الوافد على رأي فلاسفة الإسلام مثلاً. لذا 
يجب أن يكون من حكمنا بكفره قد رجع بقول أو عمل أو امتناع قاصداًء عالماً. من هنا لا يجوز لنا الحكم بكفرة بناءً 
على فهمنا نحن لقوله» بل لابد من فهم مقصده الذي أراد من قوله على حقيقته» يقول الشيخ محمد عبده:" من أصول 
الأحكام في الإسلام البعد عن التكفير. هلا ذهبت من هذين الأصلين إلى ما أشتهر بين المسلمين» وعرف من قواعد 
أحكام دينهم» وهو إذا صدر قول من قائل يحتمل الكفر من مائة وجه ويحتمل الإيمان من وجه واحدء حمل على الإيمان 
ولا يجوز حمله على الكفر. فهل رأيت تسامحاً مع أقوال الفلاسفة الحكماء أوسع من هذا؟ وهل يليق بالحكيم أن يكون 
من الحمق بحيث يقول قولاً لا يحتمل الإيمان من وجه واحد من مائة وجه؟! إذا بلغ به الحمق هذا المبلغ كان الأجدر 
به أن يذوق حكم محكمة التفتيش البابوية» ويؤخذ بيديه ورجليه فيلقى في النار؟!"". 


لقد تكلم الفلاسفة والمتكلمون سواء من أهل الشرائع أو من الفلاسفة قديماً في مسائل الإلهيات» والطبيعيات» 
والمعاد» فكان منهم المخطئ المشرك الذي لا يعرف حقيقة النبوة والمعاد البدني» بل لم تكن عنده أدنى معرفة بالإله 
وصفاته. ونحن هنا لسنا بصدد تكفير الكافرء أو تكفير تلك الفلسفات الوافدة» ولكننا نقف مع فلاسفة الإسلام حيث 
يصعب الجمع بينهم وبين فلاسفة اليونان في تعميم حكم. يقول ابن تيمية: 

' فكلام أرسطو في الإلهيات في غاية القلة مع كثرة الخطأ فيه. ولكن ابن سينا وأمثاله وسعوه وتكلموا في 

الإلهيات» والنبوات» وأسرار الآيات ومقامات العارفين» بل وفي معاد الأرواح بكلام لا يوجد لأولئك» وما فيه من 

الصواب فجروا فيه على منهاج الأنبياء» وما فيه من خطأ بنوه على أصول سلفهم الفاسدة"". 


فليس العلم بصدق الرسول موقوفاً على العلم بهذه المسائل الثلاث. وكم من مسلم لا يدري ما معنى القدم ولا 

الحدوث, ولا الكلي ولا الجزئي» ولم يخض في مسألة المعاد. ويكفي في ذلك إخبار الرسل بحدوث كل ما سوى الله 
وصفاته» يقول ابن تيمية: 

" المسائل التي اختلف أهل القبلة فيها مثل أن الله تعالى هل هو عالم بالعلم أو بالذات؟ وأنه تعالى هل هو موجد 

لأفعال العباد أم لا؟ وأنه هل هو متحيز وهل هو في مكان وجهة؟ وهل هو مرئي أم لا ؟ لا يخلو إما أن 

تتوقف صحة الدين على معرفة الحق فيها أو لا تتوقف. الأول: باطل؛ إذ لو كانت معرفة هذه الأصول من 

الدين لكان الواجب على النبي يةِ أن يطالبهم بهذه المسائل» ويبحث عن كيفية اعتقادهم فيها. فلمًا لم يطالبهم 

بهذه المسائل» بل ما جرى حديث في هذه المسائل في زمانه اكا ولا في زمان الصحابة والتابعين رضي الله 
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عنهم علمنا أنه لا تتوقف صحة الإسلام على معرفة هذه الأصول. وإذا كان كذلك لم يكن الخطأ في هذه 
المسائل قادحاً في حقيقة الإسلام» وذلك يقتضي الامتناع عن تكفير أهل القبلة"'". 


فموقف المدرسة الكلامية في هذه المسائل لم يكن جاحداً للمعرفة العقيلة» بل ولم ينكر دور العقل في ذلكء يقول 
ابن تيمية:" إن بعض الناس قد يعلم بعقله ما لا يعلمه غيره وان لم يمكنه بيان ذلك لغيره» ولكن ما علم بصريح العقل لا 
يتصور أن يعارضه الشرع البتةء بل المنقول الصحيح لا يعارضه معقول صريح قط. وقد تأملث ذلك في عامة ما تنازع 
الناس فيه فوجدت ما خالف النصوص الصحيحة شبهات فاسدة يُعلم بالعقل بطلانهاء بل يعلم بالعقل ثبوت نقيضها 
الموافق للشرع» وهذا تأملته في مسائل الأصول الكبار كمسائل التوحيد والصفات» ومسائل القدر والنبوات والمعاد» وغير 
ذلك ووجدت ما يعلم بصريح العقل لم يخالفه سمع قط7"". 

وقبل عرض أراءهم نذكّر بأنهم حاولوا عرضها من خلال محاولة توفيقية بين الوافد والنص الديني حتى وإن كان 
الحديث في المسائل الميتافيزيقية, وإن شق عليهم الأمر قاموا بإخضاع تلك المسائل الدينية للرأي الفلسفي الوافد ولي 
أعناق النصوص الدينية وتأويلهاء ومن ثم إعادة عرضها بصبغة فلسفية عقلية صرفة» حتى وإن خالف ذلك العرض 
صريح تلك النصوص. 

وأما المسائل الثلاث التي حكم من خلالها الغزالي بكفر الفلاسفةء فهي: 

القول بقدم العالم» ومسألة العلم الإلهي» وحشر الأجساد. وسنعرض بدراسة نصية تحليلية لآراء الفلاسفة فيهاء 

ومحاكمتها من خلال النصوص الدينية. 
ا مبحث الثاني: قدم العالم: 

شهدت هذه المسألة في الفكر الإسلامي صراع الوافد والموروث حتى إنها شغلت حيزا كبيراً في الآراء الفلسفية 
الأولى وعند أهل الشرائع أيضاًء وكانت ذات حضور كبير أيضاً في الفكر الإسلامي سواء في المدارس الفلسفية» أو 
الكلامية؛ وذلك لما ارتبط بها من عديد من المسائل سواء في الإلهيات أو الطبيعيات» فكثر فيها القول» وتعددت الآراء 
حتى أن البحث فيها يدق ويغمضء فحارت فيها عقول كثير من الفلاسفة والمتكلمين» واختلف الرأي في المدرسة الواحدة 
سواء الفلسفية أو الكلامية إلى حد ما. فلفظ القديم لغة يعني: ما مضى على و جوده زمن طويل7""). 

وعلى هذا دل الاستعمال القرآني» قال تعالى :9 وَالْقَمََ قَدَّرْئَاهُ مَنَازِكَ حَنَّي عاد كَالْعْرْجُونِ الْقديم4[يس: ۹]. 

لذلك لم يأت مضافاً إلى ذات الله كك كاسم من الأسماء الحسنى بنص صحيح ليدل على أوليته سبحانه» بل 
أثبت ذلك بلفظ الأول الذي دل على أوليته سبحانه وحدوث كل ما سواه» قال تعالى: ظهُوَ الأول وَالآخِرُ وَالظَّاهِرُ 
وَالَْاطِنُ وَهْوَ بِكُلّ شيْءٍ عَلِيمٌ 4 [الحديد: ]. 

وكذلك الأمر في الأحاديث النبويةء فقد جاءت بلفظ الأول لدلالة على قدم ذاته سبحانهء قال#: " اللهم أنت 
الأول فليس قبلك شيء» وأنت الآخر فليس بعدك شيء"“". 

أما ما ورد عن عبد الله بن عمرو بن العاص عن النبي #4 : أنه كان إذا دخل المسجد قال:أعوذ بالل العظيم» 
وبوجهه الكريم» وسلطانه القديم من الشيطان الرجيم. قال: أقط. قلت: نعم. قال: فإذا قال ذلك» قال الشيطان: حفظ مني 


سائر اليو "*". 
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فالقدم هنا جاء وصفاً لسلطان الله وقدرته» وهذا لا نزاع فيه عند أهل الحق وهو القول بقدم الصفات الإلهية. 
ومسألة أوليته سبحانه أمر لا نزاع فيه كما جاء في الآيات من قبل وصرحت به الأحاديث النبوية» قال رسول 
الشمي:'كان الله ولم يكن شيءٌ غيره7". وفي رواية أخرى:" كان الله ولم يكن شيء قبله"". 

لقد حرص أهل الشرائع من قبل على إفراده سبحانه بالأولية وإثبات حدوث كل ما سواه من الموجودات» فردوا 
القول بقدم الطبيعيات كالنفوس والعقول والزمان والحركة والمادة, فكان ذلك دأب آباء الكنيسة الكاثوليكية. ومما جاء 
عنهم في هذا الباب قول باسليوس أحد آباء الكنيسة:" لو أن المادة قديمة فسوف تتساوى مع الله إذن وتستحق نفس 
التبجيل"“". 

ويقول ترتوليان:" طالما أن القدم من خواص الألوهية فسوف يكون شأناً لله وحده". وقد بقيت هذه الصورة 
إلى حين ظهور القول بقدم الطبيعيات بفعل تيار وافد على الفكر الإسلامي. 

لقد ذهب الفلاسفة قديماً إلى القول بقدم العالم» فكان لذلك الأثر الكبير لظهور هذا الرأي في الفكر الفلسفي 
الإسلامي» وذلك لما تفرع عنه من عديد من المسائل التي أصبح الحديث عنها من خلال مقياس القدم والحدوث 
وبخاصة في الطبيعيات. 

فما معنى القدم عند فلاسطة الاسلام؛ 

لم يستخدم الكندي هذا اللفظ للدلالة على أولية الله كِنِدَ» بل استعمل لفظ الأزل أو الأزلي» يقول:" الأزلي هو الذي 
لم يكن ليس» وليس بمحتاج في قوامه إلى غيره فلا علة له» وما لا علة له فدائم أبداً7'؟). ومن خصائص الأزلي عنده 
أنه لا يفسدء وأنه لا علة له, ولا موضوع. 

يقول ابن سينا:" أما القدم المطلق: فهو أيضاً على وجهتين؛ بحسب الزمان وبحسب الذات. أما الذي بحسب 
الزمان فهو الشيء الذي وجد في زمان ماض غير متناه. وأما القديم بحسب الذات فهو الشيء الذي ليس لوجود ذاته 
مبدأ به وجب. فالقديم بحسب الزمان هو الذي ليس له مبدأ زماني. وأما القديم بحسب الذات فهو الذي ليس له مبدأ 
يتعلق به وهو الأحد الحق تعالى عما يقول الظالمون علواً كبيرأً'“. 

لقد حاول ابن سينا من خلال تقسيمه هذا إلى القديم بالذات والقديم بالزمان الوصول إلى إثبات القول بقدم العالم 
على وجه ما. والاستدلال عليه وبيان عدم مخالفته للأصول الدينية» فليس عنده قديم بالذات إلا الله تعالى» يقول: 
"القديم بالذات هو الذي ليس لذاته مبدأ هو به موجود» والقديم بحسب الزمان هو الذي لا أول لزمانه""“. 

فعلى ضوء هذا التعريف يرى ابن سينا أنه: 

.١‏ أفرد الله تعالى بالقدم الذاتي, وأنه ليس محتاجاً في وجوده إلى علة. 
؟. وصف العالم بأنه قديم بالزمان ليس علة نفسه» وأنه محتاج إلى مبدأ قديم بالذات ليتم وجوده. 
۳. وأنه بهذا جمع بين النص الديني في خلق العالم وبين النظرية الفلسفية اليونانية القائلة بالقدم أو الأزلية. 


إن القول بقدم العالم والبرهنة عليه أدى إلى القول بقدم كثير من الطبيعيات الأخرى؛ كالزمان والحركة والهيولي. 
لذلك حاولوا جاهدين إثبات تلك الأزلية لها. وهي بعينها أدلة أرسطو على القول بأزلية العالم؛ مما يدل على أثر الفكر 
الفلسفي اليوناني الوافد في الفكر الفلسفي الإسلامي في هذه القضية. 
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لقد كان لأرسطو الدور الأكبر في إبراز هذه القضية في الفكر الفلسفي اليوناني في جانبها الطبيعي» وأن كان 
من قبله قالوا أيضاً بالأزلية. ولقد استدل على أزلية المحرك الأول الذي كان يمثل أقرب صورة للإله عنده وأزلية 
المتحرك أيضا من خلال قوله بأزلية الحركةء يقول: 

"وان كان ها هنا شيء أبداً على هذا؛ أعني أن يحرك شيئاً ما وهو غير متحرك أزلي» فواجب ضرورة أن يكون 
أيضاً أول متحرك أزلياً7”*). 

ومما تجب الإشارة إليه في كلام أرسطو أنه ليس هنالك أدنى إشارة لقضية الخلق والإيجاد عنده. فعلاقة الإله 
عنده بالعالم ليس علاقة خالق وموجد له» بل قصر دوره على بدء حركته؛ فعلى ذلك يكون العالم قديماً قدماً ذاتياًء يقول 
جلسون: 

" وهناك فريق من المفسرين خصوصاً من المحدثين لا يذهب بعيداً إلى درجة أن ينسب هذا النقص إلى عيب 

جذري في المذهب الأرسطيء وإنما يعتقد أن مذهب أرسطو ظل غربباً تماماً عن فكرة الخلق. ويرى أن عدم 

وجود هذه الفكرة في هذا المذهب إنما يدل على خطأ منطقي خطير يجعل المذهب يناقض مبادئه الخاصة“. 

فقضية الوجود وطبيعته من أهم المسائل التي دار حولها حوار طويل في مجالس كل من الفلاسفة والمتكلمين 
حتى في الفلسفات القديمة» حيث أسندوها أحياناً إلى جهات مادية محسوسة. ولعل هذه القضية لا يتسنى الحديث عنها 
إلا من خلال الخطاب الديني؛ فمعظم فلاسفة الشرائع مثلاً اختلف حديثهم عن باقي الفلاسفةء وذلك من أجل التوافق مع 
النص الديني المقدس عندهم» لذا نجد أن كلام فلاسفة الإسلام مثلاً: الكندي» والفارابي» وابن سينا وغيرهم قد اختلف 
عن كلام أرسطو في هذا الأمر من حيث إثبات خالقية الله كَكْء من أجل ذلك حاول الفارابي وكذلك ابن سينا تأويل 
مسألة القدم بما يناسب ذلك. 

لقد شن المتكلمون على الفلاسفة» وعلى رأسهم من قال بقدم العالم قدماً ذاتياً كأرسطوء في ذلك حرباً لا هوادة 
فيهاء وكان الغزالي على رأسهم حيث صرح بكفرهم في ذلك» يقول: 

'فإن قال قائل: قد فصلتم مذاهب هؤلاء» أفتطمعون تدقيق القول بتكفيرهم» ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم؟! 
قلنا بكفرهم لا بد منه في ثلاث مسائل: 

إحداها مسألة قدم العالم وقولهم إن الجواهر كلها قديمة".(“) 

فهل حقاً استحقت الفلاسفة هذا الحكم ؟! 

كما سبق في مقولة الفلاسفة نجد أن كلمتهم في ذلك لم تكن واحدة فقد ذهب الكندي إلى ما يوافق صحيح العقيدة 
الإسلامية من خلال القول بحدوث العالم» وأنه مخلوق لله كك وأخرجه من الليس أي العدم إلى الأيس أي الوجود. 
وذهب أيضاً إلى القول بتناهي الجرم والحركة والزمان» فأفرد الله كك بالقدم» وبذلك يكون قد وافق مقولة المتكلمين» ورد 
قول أرسطوء فلا ينطبق عليه حكم الغزالي. 

أما الفارابي وابن سينا فلقد حكما في ذلك بمثل ما حكما في سائر المسائل الفلسفية سواء في الإلهيات أو 
الطبيعيات أي محاولة التوفيق بين الفلسفة الأرسطيةء وبين النص الديني» فحاولا تبرير قول أرسطو وتسويغه على الرغم 
من أن مذهب أرسطو في ذلك هو القدم الذاتي» وعدم إثبات خالقية الله كك له يقول الفارابي: 

" فإني لما رأيت أهل زماننا قد تخاصموا وتنازعوا في حدوث العالم وقدمه» وأذاعوا أن بين الحكيمين المقدمين 

المبرزين خلافاً في إثبات المبدع الأول"“). 
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ويقول:" ومما يظن بأرسطو طاليس أنه يرى أن العالم قديم» وبأفلاطون أنه يرى أن العالم محدث» فأقول إن الذي 
دعا هؤلاء إلى هذا الظن القبيح المستنكر بأرسطو طاليس الحكيم هو ما قاله في كتاب طوبيقا أنه قد توجد قضية واحدة 
بعينها يمكن أن تؤتى على كلا طرفيها قياساً من مقدمات ذائعة » مثال ذلك هذا العالم قديم أم ليس بقدي""“. 

وخطأ الفارابي في تقبيم رأي أرسطو ووصفه أنه اعتمد على كتب منحولة لأرسطو مثل كتاب 'اثولوجيا" لأنه قد 
ثبت أنه جزء من تاسوعات أفلوطين. 

أما نظرة الفارابي للعالم فتظهر في مثل قوله:" إرادة الله قبل كون شيء وهما يكونان معاً لا يتأخر الشيء عن 
إرادة الله في زمان» وإنما في حقيقة الذات» لا شك نقول أراد الله فكان الشيءء ولا نقول كان الشيء فأراد الله'(8؟). 

فالعالم عند الفارابي مخلوق لله كبك أي أنه حادث بالذات» ولكنه قديم بالزمان أي مساوق لله كيك بالوجود مساوقة 
العلة للمعلول» فلم يتأخر عن وجود الله بالزمان» فمذهبه في خلق العالم أنه قديم بالزمان. وهذا أيضاً مذهب ابن سينا 
حيث رأى أن العالم قديم بالزمان حيث وجد في زمان غير متناه» وهو معلول مساوق للعلة» فيرى أن الحدوث الزماني 
هو کون بعد أن لم يكن في زمان سابقء أو ما لزمانه ابتداء“. 

يقول:" ولكل ممكن الوجود بذاته علة في وجوده أقدم منه؛ لأن كل علة أقدم في وجود الذات من المعلول وإن لم 
يكن في الزمان"). وهذا لا يشكل حلاً صحيحاً للمسألة مقبولاً عند أهل العقول السليمة. 

وكذلك الأمر لما وجدنا أرسطو يقول بأن الزمان غير متكون كما جاء عنه بقوله:" ولكنا نجد الجميع ما خلا 
واحداً يقصد أفلاطون متفقي الرأي في أمر الزمانء وذلك أنهم يقولون إنه غير متكون'. 

وجدنا فلاسفة الإسلام يفارقون هذا الرأي الوافد المتمثل بقول أرسطو. فمنهم من يخالفه مخالفة تامة» كالكندي 
الذي يقول:"وليس يمكن أن يكون زمان لا نهاية له في البدوء لأنه إن كان لا نهاية له في البدو لم يتناه إلى زمن 
مفروض البتة"("”). 

أي إثبات الحدوث الذاتي والزماني» ومنهم من يحاول تسويغ قول أرسطو كالفارابي الذي مذهبه في ذلك هو عين 
مذهبه بالعالم» يقول:" وللزمان بدء»:وبدؤةه الأول المحضح أي الله- ويدء الشيء غير الشيء""۴. وهذا يخضع الله 

أما المسلمون فيقولون إن الله لا يخضع للزمان؛ فالزمان خاص بالعالم» أما الله فهو الأول الذي لا أول له. 
ويوافقه في ذلك ابن سينا فيقول:" فإذن الزمان ليس محدثاً حدوثا زمانيًا بل حدوث إبداع لا يتقدمه محدثة بالزمان» والمدة 
بل بالذات(4”". 

فقد رأى الفارابي وابن سينا القول بقدم الزمان » ولكن لم يكن عين قول أرسطوء بل حاولا التوفيق أو التلفيق بينه 
وبين النص الديني كما هو الشأن في سائر الطبيعيات» فأثبتا خالقية الله له» وكذلك أثبتا القدم الزماني أيضاً. وهذا أيضاً 
شأنهم في أمر الحركة» فبينما قال أرسطو بأزليتها بل واستدل على القول بأزلية المحرك الأول" الإله" من خلال القول 
بأزليتها, فالحركة عنده لم تحدث» ولم تفسد لكنها لم تزل فيما مضى ولا تزال أبدً!*”). 

وجدنا ابن سينا يثبت حدوثها الذاتي, وخالقية الله كك لهاء فيقول:" فلا ابتداء زمان للحركةء وإنما الله سبحانه 
مبدعها ومبدئها بأمره» إذ لا أول للزمان من نفسه بل أول الزمان من عند الله تعالى» وهو المتقدم عليه بالذات".(8*) 

ويقول:" فالحركة الأولى المستديرة مُبدَعة أبدعها الله تعالى» وهو المتقدم عليه بذاته من غير حاجة إلى زمان 
يتقدم به» فإنه تعالى جده قبل كل شيء بذاته'(". 
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الغزالي وحكمه على الطلاسطة 


من منطوق هذه النصوص نستطيع القول بأن فلاسفة الإسلام لم يتقبلوا تماما الرأي الوافد في هذه المسألة 
والمتمثل بالقول بالقدم الذاتي؛ لأن ذلك الرأي إنما يصدر عمّن لا يدين بدين سماوي, حيث لم يفرد الله كك بالأولية. 
لذلك أفرد فلاسفة الإسلام الله كك بالقدم الذاتي مثبتين لخالقيته سبحانه لكل شيء, بناء على ذلك لم يكن رأيهم عين ذلك 
الرأي الوافد. 

وعلى هذا يُقدَّمم تقسيم القدم إلى قدم زماني وقدم ذاتي حلاً لمشكلة القدم عند الفلاسفة, فأفردوا الله كلك بالقدم 
الذاتي. أما بعض تلك الموجودات التي قالوا بقدمها فإنهم وصفوها بالقدم الزماني. وبذلك يكونون قد حققوا مرادهم كما 
ظنوا والمتمثل بمحاولة الجمع بين النص الديني والرأي الفلسفي الوافد. 

فمسألة الأثر اليوناني الوافد في هذه المسألة أمر لا ينكر؛ فمعظم ما قال أرسطو بقدمه وجدنا الفارابي وابن سينا 
قالا بقدمه» لكن مع الفارق» بل إن معظم أدلتهما على ذلك هي آراء لأرسطو كما في قدم العالم» وقدم الزمان والحركة. 
وليس هذا شأن عامة فلاسفة الإسلام, يقول محمد أبو ريدة:" إن الكندي مع سعة معارفه ومعرفته الجيدة بمذاهب اليونان 
خصوصاً أرسطو يقف في أرض بقدم ثابتة فيدافع عن النبوة بالإجمال وعن النبوة المحمدية خاصة... وكما سنرى 
يخالف أرسطو في قدم العالم ويؤكد العناية الإلهية'(8. 

فلما نظر الفارابي وابن سينا إلى النص الأرسطي نظرة التعظيم حاولا كما ذكرنا تبريره كما يصف الفارابي: 

'إن مما دعا علماء الكلام إلى ذلك الظن أيضاً ما يذكره في كتاب السماء والعالم أن الكل ليس له بدؤ زماني... 
ومعنى قوله إن العالم ليس له بدؤ زماني أنه لم يتكون أولاً فأولاً بأجزائه كما يتكون البيت مثلاً أو الحيوان الذي يتكون 
أولاً فأولاً بأجزائه؛ فإن أجزاءه يتقدم بعضها بعضاً بالزمان» والزمان حادث عن حركة الفلك, فمحال أن يكون لحدوثه بدؤ 
زماني, ويصح بذلك أنه إنما يتكون من إبداع البارئ جل جلاله إياه دفعة بلا زمان وعن الحركة حدث الزمان". 

لقد عز على الفارابي وابن سينا إهدار الوافد المتمثل بالقول الأرسطي ورده؛ فحاولا توظيفه من خلال القول بالقدم 
الزماني. ولقد واجها كثيراً من الصعوبات كما هو شأن عديد من الفلاسفة الذين انتهجوا منهجهماء منها: 

.١‏ أن هناك فرقاً في المصدر والمنهج بين الشريعة والفلسفة. 

؟. أن الفلسفة اليونانية التي نقلت إلى اللغة العربيةء ومثلت المادة التي قرأها الفلاسفة الإسلاميون» وتأثروا بها 

كانت تتضمن آراءً وأفكاراً تختلف عن العقيدة الإسلامية في أهم أصولها.('") 


نخلص إلى القول فيما يخص موقف فلاسفة الإسلام حول هذه المسألة أن منهم من قال بحدوث كل ما سوى 
اشكك, فأثبت حدوت العالم والزمان والحركة» وهذا هو موقف الكندي» فقد فرّق بين وجود الله كك ووجود سائر 
الموجودات من خلال فكرة الأزلية التي كانت تمثل العقبة في الفلسفة الأرسطية. فدرس مسألتي الزمان والحركة والعلاقة 
بينهماء ومن ثم علاقتها بالجرم» فقد قصر القول بالأزلية على الله كك فهو الأزلي.!'') وبنى فلسفته في هذا الجانب 
على فكرة تناهي الموجودات الثلاثة؛ الجرم» الزمان» الحركة. يقول:" فالجرم والحركة والزمان لا يسبق بعضها بعضاً في 
الآنية فهي معا("). 

أما ابن سينا فنجده يلخص موقفه بقوله: 

' فالكلام الملخص واللفظ المنقح أن يقال: إن الله تعالى هو القديم فحسبء لأنه غير مسبوق بعدم» وليس وجوده 
من غیره» والحادث كل ما سواه؛ لأنه مسبوق بالعدم» ووجوده بالأول» عظمت قدرته"". 

ويقول:" وستعلم أن العالم ليس قديماً بذاته كما يراه الملاحدة بل هو محدث بالذات, وليس كونه محدثاً بالذات 
على ما يظنه المعطلة أنه كان قبل العالم زمان ممتد لم يخلق الله فيه العالم ثم بعد انقضاء ذلك الزمان خلق العاله"(4). 
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عامر سلامة المللاحمة 


فصفة حدوث العالم عنده هو أن العالم ليس وجوده عن ذاتهء بل إذا اعتبر ذاته ولم يضف إليها وجود يأتيها 
من غيرهاء استحق العدم بذاته*"). 

أمام هذه النصوص؛ كيف نوجه تكفير الغزالي لهم؟ وهل لنا أن نحكم بكفرهم؟ وهل قول فلاسفة الإسلام هو 
عين قول أرسطو؟ 

لعله ليس لنا مع الكندي نقاش في ذلكء وليس لنا الحكم بكفره في هذه المسألة, والغزالي لم يذكره ولم يكفره؛ لأنه 
وافق فيها صحيح الاعتقاد. 

أما الفارابي وابن سينا فمع أننا لا نقبل صريح قولهما بالقدم الزماني, إلا أننا نتوقف في مسألة تكفيرهما؛ فقولهما 
ليس عين قول أرسطوء حيث أثبتا خالقية البارئ سبحانه للموجودات» أما مسألة القدم الزماني فنظرا إليها على أنها تنزيه 
عن القول بتعطيل الإرادة الإلهية, والمتمثل بالقول بأن الله كبك كان ولا حَلّق ثم خَلّق, لهذا وصف ابن سينا المتكلمين 
بأنهم معطلة إذا لم يثبتوا مساوقة العالم بالوجود لوجود الله كلك. وهذا في حقيقته أثر للفكر الفلسفي الوافدء ومخالفة 
لصريح النص الديني» قال تعالى : 

« وَرَيْكَ يلق مَا يَشَاءُ وَيَخْتَارُ 4 [القصصء 18]. 

فكان الأنسب بهما السير وفق هدي النصء فالله يخلق ما يشاء أن يخلقه ويختار؛ فالأمور كلها بيده» ومرجعها 
إليه» فما شاء كان» وما لم يشأً لم يكن. ولقد أنكر بعض المتكلمين بعد الغزالي على بعض الفلاسفة الأوائل ذلك» لكنهم 
لم يصرحوا بكفرهم كما صرح الغزالي» فنجد الشهرستاني7'' مثلاً قد أفرد فصولاً من كتابه الملل والنحل لرد حجج برقلس 
في قدم العالم» فيقول:" وهذه الشبهات هي التي يمكن أن تقال فتنقضء وفي كل واحد منها نوع مغالطة» وأكثرها تهكمات 
وقد أفردت لها كتاباً وأوردت فيه شبهات أرسطو طاليس هذه, وتقريرات ابن سينا ونقضها على قوانين منطقية7"). 

أما الغزالي فقد سبق ذكر تصريحه بالقول بكفرهم لقولهم بقدم العالم علماً أنه أدرك اختلاف كلمة الفلاسفة في 

ذلك» إذ يقول:" اختلف الفلاسفة في قدم العالم» فالذي استقر عليه رأي جماهيرهم المتقدمين والمتأخرين القول بقدمه» وأنه 
لم يزل موجوداً مع الله تعالى ومعلولاً له ومساوقاً له» غير متأخر عنه بالزمان مساوقة المعلول للعلة» ومساوقة النور 
للشمس, وأن تقدم البارئ عليه كتقدم العلة على المعلول» وهو تقدم بالذات والرتبة» لا بالزمان. وحكي عن أفلاطون أنه 
قال: العالم مكون ومحدث. ثم منهم من أول كلامه. وذهب جالينوس في آخر عمره في الكتاب الذي سماه 'ما يعتقده 
جالينوس رأيا" إلى التوقف في هذه المسألةء وأنه لا يدري هل العالم قديم أم محدث؟... وإنما مذهب جميعهم أنه 


قديه'[08) 


يتبين للناظر أن الغزالي في النص السابق يذكر أسماء فلاسفة اليونان أي يشير إلى ذلك الوافدء ثم إنه يشير 
إلى مذاهبهم المختلفة في ذلك» وكذلك يشير إلى أن القدم عندهم يعني مساوقة العلة للمعلول, ولكن هذا ليس هو مذهب 
أرسطوء بل إن أرسطو لم يذكر مسألة الخلق نهائياً, ثم أنهى الغزالي قوله:" إنما مذهب جمعيهم أنه قديم' فأي قدم هل 
هو القدم الذاتي أو القدم الزماني؟ 
إن بعض الفلاسفة اليونان أثبتوا ذوات قديمة قدم الله كك وهذا تعدد للقدماء كقدم الهيولي» والحركة» وغير 
ذلك. وهذا ما لا يرتضيه أحد من أهل الشرائع. فعلاقة الإله بالعالم عندهم ليست علاقة خالق بخلقه. ولكن هل هذا هو 
مذهب فلاسفة الإسلام حتى نقول بكفرهم؟! 
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من خلال نصوصهم السابقة تبين لنا إفرادهم لله كك بالقدم الذاتي» تماشياً مع الأصول الاعتقادية الموروثة 
فليس هناك قديم بالذات إلا الله كك. وكل ما سواه محدث بالذات مخلوق لله كك يقول ماجد فخري:" فليس إذن في 
وضع العالم قديماً بالزمان عند الفلاسفة ما يدل على أنه غير مفتقر إلى فاعل(*) 
لذا نجد أن ابن رشد أنكر على الغزالي حكمه ذلك يقول:" الظاهر من قوله يقصد الغزالج في ذلك أنه 
ليس تكفيره إياهعا يقصد الفارابي وابن سيا في ذلك قطعاًء إذ صرح في كتابه التفرقة أن التكفير بخرق الإجماع فيه 
احتمال. وقد تبين من قولنا أنه ليس يمكن أن يتقرر إجماع في أمثال هذه المسائل لما روى عن كثير من السلف الأول 
فضلاً عن غيرهم إنها هنا تأويلات وهم الراسخون في العلم(”"). 
لقد أدرك كثير من المحدثين ضعف موقف الغزالي حول تكفيره الفلاسفة, ورأوا أن الأمر يتطلب مزيد روية 
وتمحيص لدقيق قول الفلاسفة. وهذا ما أشار إليه الشيخ محمد عبده, إذ يقول: 'واعلم أني وإن كنت قد برهنت على 
حدوث العالم» وحققت الحق فيه على حساب ما أدى إليه فكري» ووقفني عليه نظري فلا أقول بأن القائلين بالقدم قد 
كفروا بمذهبهم هذاء وأنكروا فيه ضرورياً من الدين القويم» وإنما أقول إنهم أخطأوا في نظرهم؛ ولم يسددوا مقدمات 
أفكارهم» ومن المعلوم أن من سلك طريق الاجتهاد» ولم يعول على التقليد في الاعتقاد» ولم تجب عصمته؛ فهذا معرض 
للخطأ. ولكن خطأه عند الله واقع موقع القبول حيث كانت غايته من سيره» ومقصده من تمحيص نظره أن يصل إلى 
الحق ويدرك اليقين. وكل من اعتقد بالألوهية التامة ونزه الحق عن جميع النقائص, واعتقد بنبينا محمديّ» وبما جاء به, 
ولم يكذب شيئاً مما نقل عنه مع علمه بأنه قد نقل عنه؛ فهو مؤمن ناج"'. 
يقول الدكتور محمود قاسم:" ومن العجيب حقاً أن علماء الكلام رموا الفلاسفة بالكفر وعابوا عليهم منهجهم» 
وظنوا أنهم أقرب إلى روح الإسلام من أمثال الكندي» وابن رشد مع أننا نستطيع البرهنة وسنبرهن بالفعل على أنهم لم 
ينصفوا الفلاسفة ولم ينصفوا أنفسه.". 
من هنا نرىأن الغزالي قد ساوى بين الرأي الوافد من فلاسفة اليونان, وبين المعتقد الموروث عند فلاسفة 
الإسلام» وإن حاولوا الجمع بين هذا الموروث وذلك الوافد. وكذلك تكفيره للفلاسفة في هذا الموطن إنما ينصرف إلى ذلك 
الوافد. وهذا مما لا ينبغي أن يخالف فيه أحد. أما أن ينصرف إلى فلاسفة الإسلام فهذا مما يجب أن يعاد النظر فيه؛ 
فمقولتهم وإن كنا لا نوافقهم عليهاء إلا أنها قد تخرج من دائرة التكفير والله أعلم؛ وذلك لأنهم كانوا يظنون أنهم لا 
يختلفون مع الموروث من النصوص الدينية. فقضية الخلق من العدم بعموم متعلقاتها التي قررتها الشرائع السابقة من 
خلال ما تواتر من نصوص دلالة واضحة على صعوبة المسألة على الأفهام. لذا نجد أن القرآن الكريم قد أولاها أهمية 
بالغة فقد عرضها من خلال الآيات القرآنية بمواطن كثيرة» وبألفاظ متعددة» منها: خلق» جعل» فطرء صورء وغير ذلك. 
قال تعالى:8 اللَّهُ اڏذي خَلَّقَ سَبْعَ سَمَاوَاتٍ وَمنَ الأَرَْضٍ مِتْلَهْنَّ يتتَرّلُ الأَمْرُ بَيْنَهْنَّ لِتَعلَمُوا أَنّ الله عَلَى كل شَيءِ 
َدِيرٌ وَأَنَّ الله قذ حاط بِكُلّ شَيْءٍ عِلْمَاك. [الطلاق:؟1]. 
وقال تعالى:ظ خَلّق السَّمَاوات وَالأَرْض باحق وَصَوَرَكُمْ فَأَحْسَنَ صُوَرَكُمْ وَإِلَيْه الممصيز» [التغابن:٠].‏ 
وقال 4:" كان الله ولم يكن شيءٌ قبله".29") 
يقول محمود قاسم" يجدر بنا أن نعلم أن العامة إذا كانت لا ترقى إلى فهم مشكلة الخلق من العدمء فإن العلماء 
يقفون في فهمها عند حد معلوم» بمعنى أنهم إذا كانوا يرون إمكانها بعقولهم فإنهم يعجزون عن معرفة كنهها على وجه 
الحقيقة"". 


المبحت الثالث: العلم الإلهي: 
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إن الحديث في هذا المقام حديث عن صفة من صفات الله ككَ. وكما هو معلوم ومسلّم به أن ذاته سبحانه ليست 
كالذوات» وصفاته جل شأنه ليست كصفات المخلوقين؛ فليس بمقدور العقل المجرد أن يدرك كنه ذاته سبحانه أو كنه 
صفاته. فالحديث عن هذه المسائل الأصلُ فيه النص الديني ودلالته الصحيحة. وما وقع به كثير من الفلاسفة وبعض 
الفرق من آراء خالفت صحيح الاعتقاد عندما أخضعوا هذه المسائل لتصورات عقلية صرفة وُضعت في قوالب فلسفية أو 
قوالب جدلية كلامية. ولم تكن صفة العلم الإلهي بمنأى عن ذلك؛ فعند النظر في موقف المدرسة الفلسفية الإسلامية, 
وفي مجامع المتكلمين» نجد أنهم أثبتوا أن الله يعلم ذاته ويعلم غيره» ولم يقل أحد منهم سواء من فلاسفة الإسلام أو من 
المتكلمين أن الله لا يعلم غيره مطلقاً ويعلم ذاته فقط. 

لقد أكد المتكلمون ذلك من خلال حديثهم عن مسألة الخلق والعناية الإلهية بالمخلوقات. فإذا كان لا يعلم جزئيات 
تلك المخلوقات فكيف تفسر العناية الإلهية بها؟ فإثبات علم الله بالجزئيات يتجلى من خلال عنايته سبحانه بالجزئيات. 

لقد فرق المتكلمون بين العلم الإلهي والعلم الإنساني؛ فعلمنا محدود مكتسب من بعد جهل سابق» أما علمه جل 
شأنه فهو شامل محيط غير مكتسب» فقد أحاط بكل شيء علماً. وهو لا يقاس بالزمان, ولا نقول إنه جزئي أو كلي, ولا 
متقدم ولا متأخرء يقول الآمدي/*): 

" إن البارئ تعالى عالم بعلم واحد قائم بذاته قديم أزلي متعلق بجميع المتعلقات» غير متناه بالنظر إلى ذاته ولا 
بالنظر إلى متعلقاته. أما الفلاسفة فمختلفون؛ فمنهم من نفى كونه عالماً قطعا لا بذاته ولا بغيره. ومنهم من أثبت كونه 
عالماً بذاته من دون غيره. ومنهم من أثبت كونه عالماً بذاته وبغيره وان كان معنى كلياً ولم يُجَوّز كونه عالماً بالجزئيات 
من حيث هي جزئيات» بل على نحو كليء وهذا الذي ينصره ابو علي بن سينا(؟". 

وقد تحدث القرآن الكريم عن علم الله تعالى في آيات كثيرة» منها قوله تعالى: إن الله لا يَخْقَى عَلَيْهِ شَيْءٌ في 
الأرْضٍ ولا في السدّمَاء»: آل عمران:5]. 

وقوله تعالى: وَمَا تَكُونُ في ٿان وَمَا تثلُو مِنْهُ مِن فزن وَلا تعْمَلُونَ مِنْ عَمَلٍ إلا كنا عَلَيْكُمْ شهوداً إذْ فيضُونَ 
فيه وَمَا يَعْرْبُ عَن رَبك مِن مَتْقَالٍ ذَرّةِ في الأزض ولا فِي السسّمَاء ولا أصْعْرَ من ذَلِكَ ولا أَكْبَرَ إلا في كتاب مُبِينِ 4 
[يونس: .]1١‏ 

فالحديث هنا إذاً إنما يكون من النص العقائدي الديني الصحيح. فلا يقبل فيه أي حديث وافد إلينا من فكر أخرى 
وبخاصة إذا كان ذلك الفكر بعيداً عن الأصول الدينية كما هو الحال عند أرسطو مثلاً. ونحن هنا بصدد تحرير مذهب 
فلاسفة الإسلام» حتى نقف على الغاية المرجوة من البحث» وهي بيان مدى صحة القول بكفرهم على ما ذهبوا إليه في 
هذه المسألة ونرى مدى التقارب بين رأي الوافد ورأي فلاسفة الإسلام الذي حاول الجمع بين ذلك الوافد والنص الديني, 
فهم فلاسفة يحيون في ظل الإسلام فمهما يكن تأثرهم بتيارات فكرية وافدة في معظم المسائل إلا أنهم كانوا كثيراً ما 
يحومون حول حمى النص. وهذا ما سيتبين لنا في هذا المقام, ولعلنا لا ننكر مدى تأثير التيار الأرسطي الوافد في 
فلاسفة الإسلام» وقد تبين لنا هذا في المسألة السابقة" قدم العالم"» وكذلك سيظهر لنا هنا. 

لقد صار أرسطو إلى القول بأن الإله أو المبدأ الأول عَقُلُ محض يعقل ذاته فقطء ويكون عاقلاً» وفي الوقت 
نفسه معقولاً دون أن يؤدي ذلك إلى الكثرة فيه. ولكنه ينفي علمه بغيره؛ لأن ذلك الغير لا يظل ثابتاً بل يتغير مما 
يسبب له عدم استمرارية التعقل» ويؤدي إلى التبدل والتغير في رأيه. 
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لقد سبقت الإشارة عند الحديث عن قدم العالم إلى أن أرسطو لم يشر إلى مسألة الخلق» فالإله عنده ليس خالقاً. 
وهذا يدل على أنه ليس له عناية به ولا علم, بل يرى أيضاً أنه لا يتفق مع المنطق أن يكون موضوع العلم الإلهي 
الأشرف هو عالمنا هذا لأنه ناقص بدليل سيره نحو الكمال؛ ويجب تنزيه الإله عن إدراك الناقص» يقول أرسطو: 

"لأنه لا يناسب مقام المبدأ أن يدخل عقله ما هو أدنى رتبة منه في الوجود. كيف يعلم من هو منزه عن كدر 
المادة وما في العالم من الأكدار والأدناس والفواحش والجزئيات الجنسية من غير أن ينقص من صفاته شيء؟! ثم لو 
قلنا إن له علماً بالأشياء الخارجة عن ذاته لوجب أن يكون علمه مستفاداً منهاء وأنه لا يكون عالماً إلا بوجود تلك 
الا 

ويتابع ذلك بقوله:" إما أن يعقل ذاته»ء وإما أن يعقل غيره. وعقله لغيره؛ إما أن يكون دائماً لشيء واحد بعينه أو 
أشياء كثيرة. إلا أنه إن كان يعقل شيئاً آخر غيره خارجاً عنه فذلك الشيء هو المتسلط على أن يعقل العقل؛ وليس 
جوهر العقل حينئذ عقلاً بذاته ولا ذلك العقل منه ببسيط فيكون جوهراً ليس في غاية الفضيلة, لأنه إنما صار في غاية 
الفضيلة؛ لأنه عقل وعاقل. فإن كان معقوله من خارج فذلك هو الأفضل والأشرف؛ لأنه سبب وعلة لأن يعقل العاقل 
فيكون العقل سبب المعقولات وكل ما كان بسبب غيره فهو أخس من الشيء الذي جعل سببه...إنه يعقل التي غاية في 
الغرف فإنه إن كان يعقل الأشياء الخسيسة فهو يستفيد الشرف .من أخس الأشياء» وذلك يجب أن يجرب منه؛ فيجب أن 
يكون ما يعقله في غاية الفضيلة الإلهية, أفترى ما يعقله دائما شيئاً واحداً أو أشياء كثيرة؟... يجب البراءة من القول بأن 
العقل الأول يستفيد العقل بجميع الأشياء أو الأشياء كثيرة لكن عقله لشيء واحد فقط » وذلك الشيء هو غاية الفضيلة. 
فعقلّهُ إذن لذاته وليس يلحقه إذا كان كذلك شيء من التعب(*". 

ينفي أرسطو علم المبدأ الأول بغيره مطلقا مبرراً ذلك بما سبق ذكره من استلزام ذلك للتبدل والتكثير في ذات الإله 
وتغير علمه بتغير الجزئيات. إن أرسطو ليس صاحب شريعة؛ فحديثه عن ذلك إنما يأتي من مجرد تصور ذهني صرف 
مجرد من أي مستند ديني. فلو نظرنا إلى هذا الرأي الوافد إلينا من تلك الفلسفات من خلال النص الديني المتمثل 
بأصول العقيدة الإسلامية لوجدناه يخالفها مخالفة تامة, ولو أردنا أن نحكم على كل من اعتقده من أهل الإسلام ودان به 
لقلنا بكفره وما وجدنا في ذلك منازعاً. 

لكن» هل انتقل هذا الرأي كما هو إلى الفكر الفلسفي الإسلامي وتبناه فلاسفة الإسلام, ونفوا حقيقة علم الله بغيره» 
وقيدوه بالعلم بالذات؟ 

لقد ذهب الفارابي وابن سينا إلى القول بامتناع علمه بالجزئيات على وجه كونها جزئيات مبررين هذا الموقف 
بما يلحق الجزئيات من التغير الذي يستلزم في نظرهم تغيراً في العلم. وهذا ما ادر كناه عند أرسطو سابقاً عندما نفى 
العلم الجزئي في النص الأول عن الإله. من هنا وجدنا بوادر أثر التيار الأرسطي الوافد في هذه المسألةء إلا أن فلاسفة 
الإسلام لم يتبنوا تماما الرأي الأرسطي الوافد في هذه المسألة بل وجدناهم يحاولون ذكر النصوص الدينية مع تأويلها 
بما يوافق آراءهم في ذلك, وإن التغير الذي قالت به الفلاسفة هو أمر لا دليل عليه» فالعلم الذي يوصف بالتعدد والتغير 
هو علم الإنسان فكأنهم قاسوا العلم الإلهي على علم الإنسان» وكذلك رأوا أن العلم بالجزئيات يرتبط بالمعرفة بالأشياء 
الحسية» وهذا مردود أيضاً. 

لقد شاع في الأوساط الفكرية الإسلامية مقولة الفارابي وابن سينا فتناقلتها المدارس الفلسفية الإسلامية بين أخذ 
ورد وإنكار» بل وتكفير» فنظرت إليها على أنها مخالفة صريحة للنص الديني. 
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وحتى يتسنى لنا الأمر ونحقق القول في مقولة فلاسفة الإسلام» لا بد لنا من الوقوف على بعض نصوصهم 
الصريحة في هذا الشأن» ليكون الفهم صحيحاًء والحجة واضحة. فإذا نظرنا في فلسفة الفارابي مثلاًء نجده يصرح عن 
مذهبه بعدة نصوص» منها قوله:" علمه الأول لذاته لا ينقسم» وعلمه الثاني عن ذاته إذا تكثر لم تكن الكثرة في ذاته بل 
بعد ذاته» وما تسقط من ورقه إلا يعلمها...من هناك يجري القلم في اللوح المحفوظ جرياناً متناهياً إلى يوم القيامة". 

يقول:" إن الله مدبر جميع العالم لا يعزب عنه مثقال حبة من خردلء ولا يفوت عنايته شيء من أجزاء العالم 
على السبيل الذي بيناه في العناية الكلية الشائعة في الجزئيات» وأن كل شيء من أجزاء العالم واحدء وأنه موضوع بأوثق 
المواضع وأتقنها"(:"). 

ولعلنا نلحظ أن الفارابي يثبت لله كك العلم بالغيرء بل استدل على ذلك في النص الأول: 

بقوله تعالى: ١‏ وَمَا شفط مِنْ وَرَقَةِ إلا يَعْلَمْهَاكُ [الأنعام:55]. 
وفي النص الثاني بما يدل عليه قوله تعالى: 

© وقال الَدِينَ كقَرُوا لآ تأتيتا السسّاعَةُ كُلْ بَلَى وَرَبِي لايك عالم الْعَيْب لا يَعْرْبُ عَنْهُ مِتْقَالَ ذَره فِي السسَّمَاوَاتِ ولا 
في الأزض ولا أَصْعَرُ مِن ذلك ولا أَكْبَر إلا في كتاب مُبِينٍ »إسبأ:*]. واستدل أيضاً بمسألة العناية الإلهيةء وأن كل جزء 
من أجزاء العالم متقن لله سبحانه وتعالى من هنا ندرك مدى المفارقة بين الرأي الأرسطي الوافد بنفي علمه سبحانه 
بغيره» وبين رأي الفارابي حيث أثبت لله كك العلم بغيره» بل وبكل جزئيات العلم فلا يعزب عنه مثقال ذرةء ولكنه حاول 
إثبات هذا العلم الجزئي من خلال تأويل آخر ارتآه وهو القول بالعلم الكلي. فليس مقصود الفارابي بالعلم الكلي نفي العلم 
بأي جزئية من جزئيات العالم. ولقد حاول الاستدلال على ذلك مخافة القول بالتكثرء وإن أشار إلى أن التكثر ليس 
بالذات وإنما بعد الذات. 

وهذا ما ذهب إليه ابن سينا أيضاًء حيث أثبت لله كك العلم بغيره وبجميع المعلومات» واستدل على ذلك بأنه عالم 
بغيره» وأن كل من يعلم نفسه فبعد ذلك إن لم يعلم غيره فيكون لمانع؛ والمانع إن كان قائماً فيجب أن لا يعلم نفسه 
أيضاً, وان كان المانع خارجاً فالخارج ممكن رفعه»ء فإذاً يجوز أن يكون عالماً بغيره...وبيان أنه عالم بجميع المعلومات 
أنه قد ثبت أنه واجب الوجودء وأنه عالم بذاته» وإذا كان عالماً بذاته فعلمه على الوجه الذي هو اعليه» وهو أنه ميذاً 
لجميع الحقائق والموجودات» فإذاً لا يعزب عن علمه شيء في الأرض ولا في السماء» بل جميع ما يحصل في الوجود 
فإنما يحصل بسببه» وهو مسبب الأسباب» فيعلم ما هو مسببه وموجده ومبدعه»ء وبأنه يعلم الأشياء بعلم واحد وأنه يعلمها 
على الوجه الذي لا يتغير بتغير المعلوه(1". 

إن القارئ لهذا النص يرى أن ابن سينا يؤكد على إحاطة علمه سبحانه بغيره» بل وبجميع المعلومات» والجزئيات 
والأشخاص كما صرح, وليس هناك أكثر دلالة من ذكره لقوله تعالى: 

٠‏ وَقَالَ الَّذِينَ كَقَرُوا لا تأتفا المسّاعَةٌ قل بلى وري لتأتِتَكُمْ عَالم الْعَيْبِ لا يَعْرْبُ عَنْهُ مِثقال ذَرَةِ فِي السسّمَاوَاتِ ولا 
في الأزض ولا أْصْعَرُ مِن ذَلِكَ ولا أَكْبَرُ إلا في كتاب مُبِينِ4 [سبأ:؟]. ثم أنه رأى أن العلم الإلهي لا يتغير بتغير 
المعلوم» ومسألة تغير العلم بتغير المعلوم كانت السبب فيما ذهب إليه أرسطو, وفي نصوص أخرى لابن سينا نجده 
ينحو منحى آخرء وهو القول بالعلم الكلي» مع محاولة تأويل ذلك بما يرى, يقول:" وبوجه آخر: لا يجوز أن يكون عاقلاً 
لهذه المتغيرات مع تغيرها من حيث هي متغيرة عقلاً زمانياً متشخصاًء بل على نحو نبينه فإنه لا يجوز أن يكون تارة 
يعقل منها أنها موجودة غير معدومة»ء وتارة يعقل منها أنها معدومة غير موجودة» ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية 
على حدة ولا واحدة من الصورتين تبقى مع الثانية» فيكون واجب الوجود متغير الذات... بل واجب الوجود إنما يعقل كل 
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شيء على نحو كلي» ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصي فلا يعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض, 
وهذا من العجائب التي يحوج تصورها إلى لطف قريحة"". 

ويلوح ابن سينا هنا بمقولة العلم الكلي تحت ستار إحاطة علمه سبحانه بكل جزئي وشخصي» فلا يعزب عنه من 
مثقال ذرة. فكيف لنا أن نفهم مسألة العلم الكلي عنده في ظل حرصه على التأكيد على علم الله المحيط بكل شيء؟! 
لقد أدرك ابن سينا مدى غموض مقالته" يعقل كل شيء على نحو كليء ومع ذلك لا يعزب عنه شيء شخصي" واعتذر 
في نهاية قوله بأنها من العجائب التي يحتاج تصورها إلى لطف قريحة. 

وهنا نتساءل ما هي حاجة ابن سينا إلى القول بأن الله سبحانه يعلم الجزئي بعلم كلي؟ وِلمَ لم يكتف بإثبات ما 
أثبتته الآية الكريمة التي ذكرها أم هي محاولة منه للجمع بين الرأي الأرسطي الوافد وبين النص الديني؟ 

وقد حاول ابن سينا تفسير كيفية إدراك الجزئي بعلم كلي بقوله:' فيكون مدركاً للأمور الجزئية من حيث هي كلية 
أعني من حيث لها صفات وإن تخصصت بها شخصاً فبالإضافة إلى زمان متشخص أو حال متشخصة, ولو أخذت 
تلك الحال بصفاتها كانت أيضاً بمنزلها""“. 

ا تفن كبا امكل کیا هر ك تحب ااا معو إلى ا رة كي ن 
متخصص به. كالكسوف الجزئي» فإنه قد يعقل وقوعه بسبب توافر أسبابه الجزئية, واحاطة العقل بهاء وتعقلها كما تعقل 
الكليات. وذلك غير الإدراك الجزئي الزماني الذي يحكم أنه وقع الآن» أو قبله» أو يقع بعده, بل مثلاً أن تعقل أن 
خسوفاً جزئياً يعرض عند حصول القمرء وهو جزئي ماء وقت كذاء وهو جزئي ما في مقابلة كذاء ثم ربما وقع ذلك 
الكسوف» ولم يكن عند العقل الأول إحاطة بأنه وقع» أو لم يقع(. 

ليس لابن سينا حقيقة حجة على ما يصف ويمثل به أن الإدراك الجزئي الزماني الذي قال به, وأن الشيء 
معدومل”*") ثم أصبح موجوداً الآنء هذا واقع في الإنسان» أما علمه سبحانه فليس مقيساً بالزمان» فيعلم ما كان وما يكون 
وما هو كائن دون أن يتغير علمه بشيء أو يظهر له ما كان خافياً عنه. وكأن ابن سينا قاس العلم الإلهي بعلم البشرء 
يقول:" فالواجب الوجود يجب أن لا يكون علمه بالجزئيات علماً زمانياً حتى يدخل فيه الآن والماضي والمستقبلء 
فيعرض لصفة ذاته أن تتغير بل يجب أن يكون علمه بالجزئيات على الوجه المقدس العالي عن الزمان والدهر» ويجب 
أن يكون عالماً بكل شيء لازم له بوسط أو بغير وسطء يتأدى له بعينه قدره الذي هو تفصيل قضائه الأول تأدياً 
واجباً(". 


فالعلم بالجزئيات عند ابن سينا يكون» إما: 

أ. على نحو كلي كما ذكر في مثال كسوف الشمسء إذا كانت بين القمر والأرض. 

ب. على نحو جزئي أيضاً كما في مثال الكسوف, ولكن أن تدرك جميع الجزئيات. وهذا يتطلب تخيلاً أو حسأًء 
كحصول الكسوف وادراك جزئيات الحصول» ثم ظهورهاء فيرى أن هذا النوع من العلم يستحيل على الله 
كك لكون هذه الصور متبدلة متغيرة لتلك الجزئيات المختلفة ومتأثرة» بالزمان» لذا صار إلى القول بالعلم 
الكلي مع إثبات علمه سبحانه بكل جزئيء ولكن المتكلمين لم يقبلوا هذا الرأي» وقد رذوه بما سبق ذكره 
من أن علمه سبحانه لا يتبدل بتبدل المعلوم وليس مقيساً بالزمان. 


لقد أخذ المتكلمون على ابن سينا مذهبه هذا الذي يتلخص في أن العلم الذي لا يتغير فهو جزئي, وذلك مثل 
علمه سبحانه بالعقول والأفلاك حيث يعلمها على وجه جزئي لأنها لا يتبدلء أما العلم المتغير المتبدل فيعلمه بعلم كلي 
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مثل دوران فلك القمر, وما يحدث عنه من تأثيرات في العناصر والمركبات» وهذا ما ألّب عليه المدرسة الكلامية» بل أي 
شيء يتبادر إلى ذهنك إذا قال لك أحدهم أن فلانا يعلم أمراً ما بعلم كلي لا بعلم جزئي؟! فدلالة العلم الكلي عند 
المتكلمين تعني الجهل بالجزئيات. 

يقول ابن تيمية:" وقولهم مع هذا - يقصد العلم الكلي- أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات والأرض 
مغالطة, بل لم يعلم شيئاً من الأمور المعينة الحادثة البتة, بل هو عازب عنه لا يدري أكان أم لم يكن فإن نفس تصور 
الكلي من حيث هو كلي لا يفيد تصور شيء من المعينات الحادثة“("“ 

لقد أكد متكلمو أهل السنة على وحدة علم الله سبحانه, ونفوا مقولة التكثر. فالسابق هو العلم بأن سيكون» والعلم 
بأن سيكون هو العلم نفسه بكونه في وقت كونه- أي وجوده من غير تجدد ولا كثرة» وانما المتجدد هو المتعلق نفسه 
له, وذلك مما لا يوجب تجدد المتعلق بعد سبق العلم بوقوعه وفرض استمراره إلى ذلك الوقت“. 

بل رأوا أن ما ذكره ابن سينا حجة عليه لا له كما يصف ذلك الشهرستاني بقوله:" وما تمثل به ابن سينا من 
حديث خسوف القمر فهو دليل عليه» فإن من علم مثل ذلك العلم» أعني إذا كان كذاء يكون كذا فيكون علمه مشروطاً 
وهي قضية شرطية فلا يكون علمه علماً محققاً حتى يقول إِنْ كان الأمر كذا فهو كذاء فصار الأمر جزئياً بعد ما كان 
كلياًء ويتعالى علم البارئ عن القضايا الشرطية, بل علمه أعلى من أن يكون كلياً أو جزئياً, أو متغيراً بتغير الزمان أو 
متكثراً بتكثر المعلومات". 

وهذا ما أكد عليه ابن تيمية أيضاً عندما أشار إلى أن ما ذكره ابن سينا وغيره من الفلاسفة؛ وقرروه بالأدلة 
العقلية ليس مضاداً لعلم الله بالجزئيات, بل فيه دليل على ذلك» ولكن غاية ما فيه تناقضهم حيث يثبتون الشيء دون 
لوازمه كما أثبت ابن سينا علمه بأعيان الموجودات التامة» وبأنواع المتغيرات دون التغير في العلم وأدلته الصحيحة 
توجب علمه بالمتغيرات وأنه يعلم الكليات والجزئيات('". 

لعل ابن سينا كان يحوم حول حمى الحق في المسألة. فلو بقي ضمن منطوق النصوص القرآنية العديدة التي 
استدل بهاء أو أنه تأولها بما يحتمله النص لوصل في ذلك إلى الحق, فمن خلال كثير من النصوص السالفة الذكر عند 
الفارابي وابن سينا نجدهما قد سطرا آراءهما مع ذكر الآيات» أي أن مادتهما في ذلك صحيحةء يقول ابن تيمية 
بخصوص ذلك :" فإن كلامه فيه تقصير عظيم من وجهين: من جهة تقصيره في بيان ما ذكره من الحق» ومن جهة ما 
ذكره من الباطل فإن ذكر حقاً وذكر ما يستدل به عليه؛ ولكنه لم يعرف البيان حقه من جهة أنه لم يعط الدليل حقه في 
التزام ما يلزمه» ومن جهة أن بعض المقدمات قد تقصر في بيانهاء والا فالمادة التي سلكها في الدلالة مادة جيدة 
مستقيمة إذا أعطيت حقها كانت مما تبين أن الله بكل شيء عليم من الجزئيات والكليات. ولهذا كان الذين قدحوا في 
دلالة ابن سينا كالغزالي والشهرستاني والرازي إنما يقدحون بكونه لم يقرر مقدماته أو بكونه لم يقل بموجبها ولم يلتزم 
لوازمها بل تناقض77"). 

وهذا يدل على أن من المتكلمين من أدرك الفارق بين مقولة فلاسفة اليونان ومقولة فلاسفة الإسلام» وإن كان أثر 
الأولى في الثانية بِيَنأَ فبينما نفى أرسطو علم الإله بغيره» أثبت ذلك فلاسفة الإسلام» واستدلوا على علمه سبحانه بجميع 
المعلومات. 

إن آلية الخطاب لم تكن واحدة عند المتكلمين» فقد وصل الأمر عند الغزالي إلى تكفير الفلاسفة في هذا الأمر 
بعدما ذكر أدلتهم» وناقشها محاولاً إبطالهاء يقول:" فإن قال قائل: قد فصلتم مذاهب هؤلاء» أفتقطعون القول بتكفيرهم» 
ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم؟! 
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قلنا: تكفيرهم لا بد منه في ثلاث مسائل: ... 

الثانية قولهم: إن الله تعالى لا يحيط علماً بالجزئيات الحادثة من الأشخاص ١."‏ 

لقد ذكر الغزالي تصور الفلاسفة وأدلتهم بكل موضوعية, وردها أيضاً ضمن أصول اعتقاد أهل السنة في ذلك 
حيث ذكر استدلال الفلاسفة بكسوف الشمس مثلاًء وأن الكسوف لم يكن موجوداً أي معدوم وسيكون؛ ثم هو كائن» ثم 
إنه كان. وهذه العلوم المتعددة المتعاقبة على المحل توجب تغير الذات العالمةء ثم زعموا أن الله تعالى لا تختلف 
حاله في هذه الأحوال الثلاثة» وما لم تختلف حاله لم يتصور أن يعلم هذه الأدوار الثلاثة علماً أنه يعلم الكسوف 
وجميع صفاته وعوارضه وهو متصف به في الأزل والأبد .7 

ورد الغزالي ذلك بأنه مجرد إضافات لا توجب تبدلاً في ذات العالم, وهذا ما ذكره معظم المتكلمين فلا يُوجب 
تغير أحوال الموجودات تغيراً في ذات العالم, فإن ذلك ينزل منزلة الإضافة المحضة, فإن الشخص الواحد يكون عن 
يمينك» ثم يرجع قدامك ثم إلى شمالك فتتعاقب عليه الإضافات والمتغير ذلك الشخص المنتقل دونك, فالله يعلم 
الأشياء بعلم واحد في الأزل والأبد والحال لا يتغيرء وغرضهم نفي التغير وهو متفق عليه '. 

في ظل ما سبق ومن خلال عرض الرأي الأرسطي الوافد والرأي الفلسفي الإسلامي الذي كان يحاول الجمع 
بين الدين والفلسفة» نعود لنحقق الغاية المرجوة من هذا البحث والمتمثلة بالسؤال التالي: 
* هل كان رأي فلاسفة الإسلام عين الرأي الوافد في هذه المسألة» ومن ثم هل يستحق فلاسفة الإسلام التكفير 

على ما اعتقدوه مذهباً في هذه المسألة؟ 

يقول الغزالي:" فيجب تكفير من قال منهم أن الله تعالى لا يعلم إلا نفسه إذ لا يعلم إلا الكليات» فأما الأمور 
الجزئية المتعلقة بالأشخاص فلا يعلمها(*). 

وتكفير الغزالي إنما ينصرف إلى من نفى علمه سبحانه وتعالى بالغير» أو نفى عنه سبحانه أن يعلم 
الجزئيات» وهذا مذهب أرسطو الوافد إلى الفكر الإسلامي كما ظهر سابقاً. ونحن هنا لسنا بصدد تكفير أرسطوء 
فتكفير الغزالي بناء على ما سبق لا يشمل فلاسفة الإسلام؛ لأنهم لم ينكروا علمه سبحانه بالجزئيات, ولا بجميع 
المعلومات» بل نصوصهم صريحة في إثبات ذلك مع استدلالهم بالنص القرآنيء إلا أنهم بحثوا في كيفية علمه بغيره 
هل بوجه كلي أم جزئي مع تصريحهم بأنه سبحانه لا يعزب عنه مثقال ذرة؟ فالرأي الفلسفي الإسلامي لم يمثل ذلك 
الرأي الوافدء لذا وجدنا من الفلاسفة والمتكلمين من حاول رد تكفير الغزالي لفلاسفة الإسلام» يقول ابن رشد:" نرى أن 
أبا حامد غلط على الحكماء المشائين فيما نسب إليهم من أنهم يقولون: إنه تقدس وتعالى لا يعلم الجزئيات أصلاً, بل 
يرون أنه تعالى يعلمها بعلم مجانس لعلمنا بها...وكيف يُتَوَهّم على المشائين أنهم يقولون إنه سبحانه لا يعلم بالعلم 
القديم بالجزئيات وهم يرون أن الرؤيا الصادقة تتضمن الإنذارات بالجزئيات الحادثة في الزمان المستقبل» وأن ذلك 
العلم المنذر يحصل للإنسان في النوم من قبَلِ العلم الأزلي ...وليس يرون أنه لا يعلم بالجزئيات فقط على النحو 
الذي نعلمه نحن بل ولا الكليات» فإن الكليات المعلومة عندنا معلومة أيضاً عن طبيعة الموجود والأمر في ذلك العلم 
بالعكس...ولذلك ما قد أدى إليه البرهان أن ذلك العلم منزه عن أن يوصف بكلي أو جزئي, فلا معنى للاختلاف في 
هذه المسألة أعنى في تكفيرهم أو لا تكفيرهم"". فاستدلال ابن رشد هنا بأن العلم الإلهي سبب الإنذارات ضعيف 
وذلك لأنهم يرون أنه فيض من العقل الفعال والنفس الفلكيةء ولم يكن ابن رشد وحده الذي عارض تكفير الغزالي 
للفلاسفةء بل يشاركه في هذا كثيرٌ من المتكلمين قديماً وحديثاً, ومن هؤلاء جلال الدين الدواني الذي يقول:' والتكفير 
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الذي صرح به الإمام حجة الإسلام وغيره, إنما يتعلق بمن ينفى علمه تعالى بالجزئيات» على الوجه الذي يقضي بنفي 
علمه تعالى ببعض المعلومات"". 
يقول الشيخ محمد عبده:"رد بعض العلوم وهو العلم بالجزئيات إلى البعض الآخر وهو العلم بالكليات لما في 

كون العلم جزئياً بتخيل من النقص لا يتعلق به تكفير, وليت شعري إذا كان لدفع النقص جائزاً فلم ألزم التكفير لمن 
يقيم البرهان على أن العلم ببعض الأشياء نقص في حقه» وعدم العلم كمال به؟... فكان اللازم على هذا أن لا ينسب 
كفر لقائلٍ» حتى نعلم أنه يعلم أنه نقص في الألوهية ويعتقده مع اعتقاده كونه نقصاًء ومع التكذيب الصريح بمعنى ما 
ورد في الكتاب من إِنَّ الله ِكل شَيْءٍ عَلِيمٌ 4 [الأنفال: .“]۷٠‏ 

إن النفي الحقيقي لعلم الله تعالى بالجزئيات يترتب عليه كثير من المسائل المخالفة لصحيح وصريح 
النصوص الدينيةء فإذا كان لا يعلمها فكيف يكون خالقاً مدبراً تتجلى عنايته سبحانه بكل مخلوق؟ 

ثم هل يتفق القول بجهله بها وعدم علمه لها مع اتصافه سبحانه بالكمال؟ 

يصف جلال الدين الدواني مذهب فلاسفة الإسلام مع محاولة التبرير لهم بأنه تعالى يعلم الأشياء كلها بنحو 
من التعقل لا بطريق التخيل» فلا يعزب عن علمه سبحانه من مثقال ذرة في الأرض ولا في السماء لكن علمه تعالى 
لما كان بطريق التعقل لم يكن ذلك مانعاً من فرض الاشتراك» ولا يلزم من ذلك أن لا يكون بعض الأشياء معلوماً له 
تعالى عن ذلك علواً كبيراًء بل ما ندركه على وجه الإحساس والتخيل يدركه هو تعالى على وجه التعقل» فالاختلاف 
في نحو الإدراك لا في المدرك» فإن التحقيق أن الكلية والجزئية صفتان للعلم, وربما يوصف بها المعلوم لكن باعتبار 
العلم. وعلى هذا لا يستحقون التكفيرء نعم» لو قالوا بأنه تعالى لا يعلم بعض المعلومات - تعالى عن ذلك علواً 
كبيراً- لكان كفراً ومن كفرهم حمل كلامهم على ذلك 

ويعلق الشيخ محمد عبده على ذلك قائلاً:" وعلى هذا لا يستحقون التكفير, فإنهم قد أثبتوا علم الله بجميع 
الكليات والجزئيات» غايته أنه على وجه غير الوجه الذي عليه علومنا, وهذا لا ضير فيه(:”"). 

ولو سألنا الفارابي وابن سينا: هل يعلم الله تعالى جميع المعلومات؟ لكان الجواب نعم. ولا يعزب عنه شيء في 
الأرض ولا في السماء» وهذا ما صرحوا به في نصوصهم السابقة. من هنا لابد من الوقوف ملياً عند النظر في أقوال 
الفلاسفة والمتكلمين» ولشدة غموض هذه المسألة ولكون الحديث عنها مجرد تصورات عقلية جدلية وصل الأمر إلى 
اتهام المعتزلة('' ') باعتقاد معتقد الفلاسفة في ذلك, فقد نسب هذا الأمر إلى المعتزلة وذلك لقولها بشيئية المعدوم» 
وان المعدوم شيء قبل وجوده فالعالم قديم» وحقيقة الأمر أن المعتزلة لم تقل بقدم العالم» بل إنها جعلت القدم هو 
أخص وصف الله ككَ. وكما هو معروف عند أهل الكلام لازم المذهب ليس بمذهب حتى يلتزم به صاحب المذهب» 
وما ذلك إذا إلا إلزام للمعتزلة. يقول أحمد بن الحسين بن أبي هاشم المعتزلي:" لو كان مع الله تعالى قديم ثان» لوجب 
أن يكون مثلاً له» لأن القدم صفة من صفات النفس والاشتراك فيها يوجب التماثل والاشتراك".7'") 
المبحث الرابع: حشر الأجساد: 

تمثل مسألة المعاد وحشر الأجساد وما يتصل بها من ثواب وعقاب والإيمان به أصلاً من أصول الدين ولهذا 
عرضت لها النصوص الدينية بشيء من التفصيل, فرسمت صورة عامة لصحيح العقيدة, فتناولت بيان المسائل 
المتعلقة بذلك كالحشر والحساب والثواب والعقاب والخلود والمعاد الأخروي» لذا كان واجباً على كل مؤمن التصديق 
بذلك والاعتقاد الجازم به» فهو مجال أسمى من طاقة العقل حتى يصل إلى كيفيته وكنهه»ء وهذا شأن الأمور الغيبية 
كلهاء إذاً فالحديث عنها يكون من خلال النص الديني الصحيح والأصول العقدية لذاء يقول الفخر الرازي: 
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" إن الجمع بين إنكار المعاد الجسماني وبين الإقرار بأن القرآن حق أمر متعذر, لأن من خاض في علم 
التفسير علم أن ورود هذه المسألة في القرآن مما لا يقبل التأويل""''. 
قال تعالى:ظ وَضَرَبَ آنا مَتَلاَ نسي خَلْقَهُ قال مَنْ يُخْيي الْعظَامَ هي رَمِيمٌ *قُلْ يُخْييها الذي أنشأها وَل مَرَةِ 
وَهْوَ بِكُلَ خَلْقٍ عَلِيمٌ 4 [يس: ¥۸ 4[ 
بل إننا نجد أن الخطاب الإلهي للناس فيما يخص إمكانية المعاد نجده يتدرج معهم ليصل بهم إلى الاعتقاد 
الجازم به بإسلوب مقنع؛ فتارة نجده يخبر عن الإماتة ثم الإحياء. 
قال تعالى: كيف كيف تَكفرُون باللّهِ وَكُنتم أمَْاتاً فياك ثم يُمينُكُم ثم يُحِْيكُمْ َم إِليْهِ ترْجَعُونَ4[البقرة.:8؟]. 
وأخرى يشير إلى أن خلق السموات الأرض أعظم من خلق البشرء إلى الحياة بعد موتهم» قال تعالى:8 أُوَلَحْ 
يروا أنَّ الله الي خلق السّمَاوَاتٍ وَالأَرْض قاد عَلَى أن يلق مهم وَجَعْلَ لَهْمْ أجَلا لا رب فيه فأَبَى الظَالِمُونَ إلا كقورًا 
الإسراء: ۹[. 
فشبهة منكري الحشر تتمثل بأن الإنسان بعد أن يصير رفاتا ورميماً يبعد أن يعود هو بعينه, وأجاب الله تعالى 
بأن من قدر على خلق السماوات والأرض لم يبعد أن يقدر على إعادتهم''. 
ويقول النبي#: 'يحشر الناس يوم القيامة على أرض بيضاء عفراء كقرصة النقي ليس فيها علم لأحد"*'. 
ويقولة4:" لتؤدُنَ الحقوق إلى أهلها يوم القيامة حتى يقاد للشاة الجلحاء من الشاة القرناء""'. 
فهذا التصريح بحشر البهائم يوم القيامة واعادتها كما يعاد أهل التكليف والأطفالء قال تعالى:" وإذا الوحوش 
حشرت" وإذا ورد لفظ بالشرع ولم يمنع من إجرائه على ظاهره عقل ولا شرع وجب حمله على ظاهرءا””"). 
والنصوص في ذلك كثيرة, حيث أثبت المعاد وحشر الأجساد» والثواب والعقاب الحسيّين» فمثلته وصورته لنا 
بصور حسية بل إن ما ثبت بشأن هذه المسائل في ظل هذه النصوص ليس مجرد تمثيل وتخيل؛ كما هو الأمر عند 
بعض الفلاسفة حين ذهبوا إلى القول بعدم إمكانية المعاد الجسماني والعقاب والثواب الجسمانيّين وصرف الخطاب 
القرآني عن ظاهره باستدلالات ضعيفة غير مقنعة. ويمكن حصر موقف مفكري الإسلام في هذا الأمر فيما يأتي: 
.١‏ فرقة رأت أن ذلك الوجود الأخروي هو بعينه هذا الوجود الذي هاهنا في الدنيا من النعيم واللذة» غير أن وجود 
الآخرة دائم ووجود الدنيا منقطع. 
؟. طائفة رأت أن الوجودين مختلفان. وهذه الطائفة انقسمت قسمين: 
أ. طائفة رأت أن الوجود الممثل بهذه المحسوسات هو روحاني. 
ب. طائفة رأت أنه جسماني» ولكن اعتقدت أن تلك الجسمانية الموجودة هنالك مخالفة لهذه الجسمانية في الدنيا 
لكون هذه بالية وتلك باقية. ٠'^‏ 
أما فيما يخص رأي فلاسفة الإسلام في ذلك» فلقد اشتهر عنهم القول بنفي المعاد الجسماني, وبهذا حاكمهم 
الغزالي. ولعل هذه المسألة كسابقتها حيث لم تكن كلمة فلاسفة الإسلام فيها واحدة» بل تعددت لذلك من العسير جداً 
الحكم على رأيهم عامة بالخطأ ومجانبة الصواب. ومن ثم الكفر لمن أصر عليه واعتقده» بل وجدنا لبعضهم رأيين في 
المسألة فعلى ضوء أي واحد منها نحكم بالإيمان أو الكفرء أيهما كان يمثل له اعتقاداً جازماًء والأمر الذي يجب أن 
نؤكد عليه هو أننا لا نجد للفلاسفة نصوصاً أثرت عنهم تدل على إنكارهم لمعاد الأنفس والأبدان. فإذا نظرنا في موقف 
ابن سينا مثلاً من هذه المسألة فنجده قد حاول جاهداً تكييف تلك المسألة بما ويتناسب والنص القرآني في ذلكء فأحياناً 
يحاول أن يجاري ظاهر النص القرآني» فيقول بالمعاد الروحاني و الجسماني, إذ يقول: العالم في المعاد على طبقتين: 
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طبقة: وهم الأقلون عدداً. والناقصون والأضعفون بصيرة منكرون. 

وطبقة: وهي السواد الأعظم» والأظهرون معرفة وبصيرة مُقِرُون به» وبعد ذلك فهم فرق: 

ففرقة: تجعل المعاد للأبدان وحدها. 

وفرقة: تجعله للنفوس وحدها. 

وفرقة: تجعله للنفوس والأبدان جميعاً. 

فالقائلون بالمعاد للأبدان وحدهاء هم فرقة من أهل الجدل من العرب, وأما القائلون بالمعاد للنفس وإلبدن فكلهم 
يجعلون الحياة بوجود النفس للبدن؛ والموت بمفارقة النفس للبدن ويردون في النشأة الثانية النفس في البدن بعينه الذي 
كانت فيه» فكان لذات بدنية: من المحسوسات ولذات نفسانية: من السرور ومشاهدة الملكوت بعين البصيرةء والأمن من 
العذاب والعدم: وهؤلاء هم المسلمون كافة وكان للمعاقب آلام بدنية من الحر والبرد: ونفسانية: من اللعنة والخزي 
والخوف واليأس. 


وأما القائلون بالمعاد للنفس» ففرق: 

فرقة: مع ذلك قائلة بتجسيم النفس. 

وفرقة: تعتقدها جوهراً نورانياً من عالم النور مخالطاً للبدن, والذي هو الجوهر المظلم من عالم الظلمةء وهؤلاء: 

هم المجوس» والثنوية» والمانوية. 

وفرقة: ترى ذلك لها بالكرور في الأبدان» وهم أهل التناسخ. 

وفرقة: ترى ذلك لها بالاحتباس في العالم العنصري, والانفلات عنه. 

وفرقة: ترى ذلك لها باستكمالها لجوهرها وخلوصها عن تمكن آثار الطبيعة فيها, وضد ذلك, وهم الحكماء 

الفاضلونت(5''). 

وأحياناً نجده يصرح بالمعاد الروحاني فقط مؤولاً النصوص الدينية التي أثبتت المعاد الجسماني» فيقول:'يجب أن 
نعلم أن المعاد منه مقبول في الشرع ولا سبيل إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق خبر النبوة وهو الذي للأبدان 
عند البعث...ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس البرهاني وقد صدقته النبوة وهو السعادة والشقاوة الثابتتان بالمقاييس التي 
للأنفس" أي المعاد النفساني" ...والحكماء الإلهيون» رغبتهم في إصابة هذه السعادة التي للأنفس أعظم من رغبتهم في 
إصابة السعادة البدنية بل كلهم لا يلتفتون إلى تلك" '''. 

لقد حاول ابن سينا أن يؤول معظم النصوص الدينية في هذه المسألة» وأنها جاءت على نحو من التمثيل 
والتصوير حتى يتيسر على العوام إدراك ذلك» ولقد حاول جاهداً في معظم كتبه إظهار أن اللذة العقلية فوق اللذة 
الجسمانية» فأثار حول المعاد الجسماني العديد من الشبهات. ومن ثم أنكر الغزالي على الفلاسفة هذا الاعتقاد» فأشار 
إلى إبطال إنكارهم لبعث الأجسادء ورد الأرواح إلى الأبدان» ووجود النار الجسمانية ووجود الجنة والحور العين» وسائر 
ما وعد به الناس, وقولهم إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام الخلق, لتفهيم ثواب وعقاب روحانيين هما أعلى رتبة من 
الجسمانيين» وهذا مخالف لاعتقاد المسلمين كافة!١١).‏ 

إن الغزالي عندما ذكر هذه المسائل الثلاث كان شأنه فيها شأن باقي المسائل في التهافت من حيث إثبات الأثر 
الفلسفي الوافد في معظمها. ولم تخرج هذه المسألة عن هذا الأمر, ولعل الأمر فيها مختلف؛ فالقول بالمعاد وحشر 
الأجساد ووجود الجنة والنار والحساب, إنما هو من أصول الشرائع الدينيةء فأخذه إنما يكون عن طريق الخبر المتواتر 
عن الأنبياء, فكيف كان الأمر في هذه المسألة عند فلاسفة اليونان؟! 
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ويشير السهروردي إلى ما أشار إليه الغزالي من حيث الأثر الخارجي» فيقول:" ثم إنهم استزلوا فلاسفة الإسلام 
بهذا الخيال» وأوهموهم إثبات النعيم والعذاب الروحاني حتى أنكروا حشر الأجساد وعذابها ونعيمهاء فاتفقوا جميعاً في 
الكفر والخذلان وشاركوا في الهلاك والخسران وباؤا بغضب من الله بتكذيبهم الأنبياء وتصديقهم الفلاسفة وركونهم 
إليهم'. ٠‏ 

لكن القول بالتيار الوافد في هذه المسألة قد يحتاج منا إلى وقفة طويلة» بحثاً عن البرهان القاطع» يقول ابن رشد 
بشأن ذلك: 

'ولما فرغ _الغزالي_ من هذه المسألة أخذ يزعم أن الفلاسفة ينكرون حشر الأجساد وهذا شيء ما وجد لواحد 
ممن تقدم فيه قول. والقول بحشر الأجساد أقل ما له منتشر في الشرائع ألف سنة والذين تأدت إلينا عنهم الفلسفة هم 
دون هذا العدد من السنين. وذلك أن أول من قال بحشر الأجساد هم أنبياء بني إسرائيل الذين أتوا بعد موسى اكان وذلك 
بين من الزبورء ومن كثير من الصحف المنسوبة لبني إسرائيلء وثبت ذلك أيضاً في الإنجيل وتواتر القول عن 
عيسى اء وهو قول الصابئة. وهذه الشريعة أقدم الشرائع» بل القوم يظهر من أمرهم أنهم أشد الناس تعظيماً وإيماناً 
بها" . فرأي فلاسفة الإسلام هنا ليس رأياً وافداً بدليل حديثهم من خلال النص الديني» ولكنهم صرفوا النصوص عن 
ظواهرها مع إثباتهم لأصل المعتقد وهو إثبات الحشر والمعاد. ولعله بعد البحث والتدقيق في كتب ابن سينا المعروفة 
لجمهرة الباحثين في ذلك نجد أن ابن سينا يتردد بين أمرين» فبينما نجده في بعضها ينكر مسألة الحشر الجسماني نجده 
في أخرى يقر بالحشر والمعاد والحساب الجسماني علماً أنه حين أنكر المعاد الجسماني استدل على ذلك بمجرد تأويلات 
وتصريفات عقلية مجردة من أي نص دينيء مع هذا لا نجد له أي نص صحيح صريح في إنكار مسألة الحشر أو 
المعاد, فقد وجدناه في بعض كتبه يعترف بالبعث الجسماني» ويرى أنه حق» وفي أخرى ينكر ذلك» ولكن ما الدافع إلى 
ذلك عنده؟ 

يقول:" وأما البدن المبعوث» إن كان سعيدا فيوفى حظه من اللذات البدنيةء وإن كان شقياً فيوفى حقه من الآلام 
البدنية» إلا أن اللذة والأذى الروحانيين كل منهما أبلغ في بابه بل لا شبه إليه'(4""). 
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يقول الدكتور محمد إسماعيل عبده في تعليقه على نص ابن سينا هذا: 
"غر هنا 'بالحقء-وهتاك:يالحظ لان الحظ قد يتجاوذ الح وأشائن: متعاملة المحسق الفضل :نيتم اسان معافلة 
المسيء البدل, وهكذا يتخذ ابن سينا في هذا الكتاب مسلكاً يوحي بإيمانه بالبعث والجزاء البدنيين دون أن 
يوقفنا على مصدر هذا الإيمان: أهو امتناع العقل أم الإذعان للشرع"*"". 
أما ما جاء عنه في إنكار المعاد الجسماني» فلعنا نقف على بعض هذه النصوص محاولين الوصول من خلالها 
إلى فهم هذا الموقف, يقول:" والعارفون المتنزهون إذا ضع عنهم درن مقارنة البدن» وانفكوا عن الشواغل, وخلصوا إلى 
عالم القدس والسعادة وانتقشوا بالكمال الأعلى وخلصت لهم اللذة العليا وقد عرفتها...وأما اليُلهُ فإنهم إذا تنزهوا خلصوا 
من البدن إلى سعادة تليق بهم ولعلهم لا يستغنون فيها عن معاونة جسم يكون موضوعاً لتخيلات لهم» ولا يمنع أن يكون 
ذلك جسماً سماوياً أو ما يشبهه» ولعل ذلك يفضي بهم آخر الأمر إلى الاستعداد للاتصال المُسعد الذي للعارفين. وأما 
التناسخ في أجسام من جنس ما كانت فيه فمستحيلء والا لاقتضى كل مزاج نفسا تفيض إليه وقارنتها النفس المستنسخة» 
فكان لحيوان واحد فسان"( ), 
ويقول:" ولا يصح بحال أن يظهر أن عنده يقصد النبي الك حقيقة يكتمها عن العامة, بل لا يجب أن 
يرخص في التعريض بشيء من ذلك» بل يجب أن يعرفهم جلالة الله تعالى وعظمته برموز وأمثلة من الأشياء التي هي 
عندهم عظيمة وجليلة ويلقي إليهم منه هذا القدر أعني أنه لا نظير له ولا شبه ولا شريك. وكذلك يجب أن يقرر عندهم 
أمر المعاد على أوجه يتصورون كيفيته وتسكن إليه نفوسهم ويضرب للسعادة والشقاوة أمثالاً مما يفهمونه ويتصورونه. 
وأما الحق في ذلك فلا يلوح لهم منه إلا أمراً مجملاًء وهو أن ذلك شيء لا عين رأته» ولا أذن سمعته, وأن هنالك من 
اللذة ما هو ملك عظيم..ولا بأس أن يشتمل خطابه على رموز واشارات ليستدعيء المستعدّين بالجبلة للنظر إلى البحث 
الحكمى "". 
فالمعاد عنده منه ما هو مأخوذ من الشرع وهو الذي للبدن عند البعث وخيرات البدن. وقد بسطت الشريعة 
الحقة التي أتانا بها النبي محمد 4 حال السعادة والشقاوة التي بحسب البدن» ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس. 
والحكماء الإلهيون رغبتهم في إصابة هذه السعادة أعظم من رغبتهم في إصابة السعادة البدنية“''. 
إن الناظر في هذه النصوص يجد أن ابن سينا لا ينفي الحشر الجسماني بل عده كما ذكر في الإشارات تناسخاً, 
وهذا بصريح عبارته دون أدنى تأويل, فكأن النفس تحل في البدنين؛ بدن في الدنياء وبدن عند البعث والحشر. وفسر ما 
جاء من النصوص القرآنية والأحاديث النبوية التي صرحت بإثبات المعاد الجسماني والحساب المادي أن الشرائع واردة 
لخطاب الجمهور بما يفهمون مُقَرّبةَ ما لا يفهمون إلى أفهامهم بالتشبيه والتمثيل. ولو كان غير ذلك لما أغنت الشرائع 
البتة. وكيف يكون ظاهر الشرع حجة في هذا الباب؟ ولو فرضنا الأمور الأخروية روحانية غير مجسمة بعيدة عن إدراك 
بداية الأذهان لحقيقتهاء لم يكن سبيل الشرائع في الدعوة إليها والتحذير عنها ومنها بالدلالة عليها بل بالتعبير عنها بوجوه 
من التمثيلات المقربة إلى الإفهاء''. 
فلو لم يمثل لهم الثواب والعقاب الحقيقي البعيد عن الأفهام بما يظهر لم يرغبوا ولم يرهبواء وما لم يبعث أبدانهم 
لم يترشحوا للأمرين فوجب في حكم السياسة الشرعية تقرير أمر المعاد والحساب والثواب والعقاب على هذه الوجوه. وقد 
بلغ صاحب شريعتنا محمد يِه في جميع ذلك مبلغاً لا يمكن أن يُزاد عليه فيه البتة('"'. 
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إنه لا يستطيع أن يصور لهم المعاد الروحاني على حقيقته, فلو صور لهم ذلك لم يرهبوا ولم يرغبوا وظنوا أنهم 
سيكونون كالملائكة لا يأكلون ولا يشربون ويسبحون ولا يفترون» فهذا ما يتخيله الجمهورء لأن اللذة الحقيقية غير 
مفهومة عندهم» ويرى أن هذا كاف في الرد على من جعل المعاد للبدن والنفس معاً.(١"")‏ 
لعله بعد النظر في الموقف الفلسفي نجد أنه مستدركء ودليلهم في ذلك واهء فقد كان منهجهم جرياً وراء تأويلات 
عقلية مجردة» والدليل على ذلك هذا التأويل الفاسد للنصوص الدينية عندهم. ولقد رد الغزالي عليهم مقولتهم تلك» بل 
وكما رأينا وجدناه يكفرهم بهاء فبخصوص قول الفلاسفة السابق أن ما جاء في الشرع من صور حسية إنما قصد به 
ضرب المثال لقصور الأفهام عن إدراك هذه اللذات» فمتَلَ لهم بما يفهمونه» ثم ذكروا أن تلك اللذات فوق ما وصف لهمء 
يقول الغزالي رداً على ذلك: 
' أكثر هذه الأمور ليست على مخالفة الشرع» فإنا لا ننكر أن في الآخرة أنواعاً من اللذات» أعظم من 
المحسوسات» ولا ننكر بقاء النفس عند مفارقة البدن» ولكنا عرفنا ذلك بالشرع» إذ قد ورد بالمعادء ولا يفهم المعاد إلا 
ببقاء النفس» وإنما أنكرنا عليهم» من قبل دعواهم معرفة ذلك بمجرد العقل؛ ولكن المخالف للشرع منها: 
- إنكار حشر الأجساد. 
- وانكار اللذات الجسمانية في الجنة. 
- وإنكار الآلام الجسمانية في النار. 
5 وانكار وجود الجنة والنارء كما وصف في القرآن. 
فما المانع من تحقق الجمع بين السعادتين: الروحانية والجسمانية وكذا الشقاوة؟""" . 
بل إن استدلالهم بالتسوية بين صيغة الخطاب العقائدي في الحديث عن أمر المعادء وهذا التمثيل والتشبيه لهء 
وبين الخطاب العقائدي بشأن الإلهيات كالحديث عن الصفات الإلهية التي قالوا بتأويل بعضهاء أمر لا حجة لهم فيهء 
من عدة جوانب منها: الأمر المخبر عنه؛ ثم مسألة إمكان التأويل في كل واحد منهاء يقول الغزالي:" إن التسوية بينهما 
تحکم» بل هما يفترقان من وجهين: 
أحدهما: أن الألفاظ الواردة في التشبية تحتمل التأويل على عادة العرب في الاستعارة» وما ورد في وصف الجنة 
والنارء وتفصيل تلك الأحوال بلغ مبلغاً لا يحتمل التأويلء فلا يبقى إلا حمل الكلام على التلبيس 
بتخييل نقيض الحق لمصلحة الخلق» وذلك ما يتقدس عنه منصب النبوة. 
والثاني: أن أدلة العقول» دلت على استحالة المكان والجهة والصورة واليد الجارحة؛ والعين الجارحةء وإمكان 
الانتقال» والاستقرار على الله سبحانه وتعالى» فوجب التأويل بأدلة العقول» وما وعد به من أمور 
الآخرة» ليس محالاً في قدرة الله تعالى فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام» بل على فحواه الذي هو 
صريح فيه".(9"") 
نعم إن هذا الموقف من ابن سينا والمتمثل بالنصوص المتناقضة» والرأيين السابقين هو ما أوقعه في إنكار 
المدرسة الكلامية عليه. وإن الغموض قد أحاط بموقف ابن سينا والتبرير له أصبح عسيراًء ومن هنا تجدر الإشارة إلى 
أمرين: 
أولاً : لا نرى فيما ذهب إليه ابن سينا أدنى إشارة إلى أن هذا الرأي إنما دخل إلى الفكر الفلسفي الإسلامي بفعل تيار 
وافد من الفلسفة اليونانية» بل لا يمكن أن نتصور هذا, وذلك لأن الإيمان بمثل هذا إنما يُستمد من الشرائع 
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السماوية» وبدعوة الأنبياء إليه وأنى ذلك للفلسفة اليونانية» التي كانت تفتقد إلى ذلك» من هنا وجدنا خطابها عقليا 
في المسائل الميتافيزيقية كحديثها عن الإله وصفاته. 

ثانياً: علينا أن نحتاط من إطلاق الكفر على فلاسفة الإسلام بخصوص هذه المسألةء فقد وجدنا ابن سينا مثلاً في 
بعض النصوص يسن الإيمان بهذا الأمر إلى الأنبياء» وقد أثبت في بعضها المعاد الجسماني» وفي نصوص 
أخرى تأولها على أنها جاءت لتمثيل والتشبيه من أجل تسهيل خطاب العامة به مما يسهل عليهم الإيمان بهء 
ولكنه لم ينكر مسألة المعاد بالكلية» وبالرغم من تأويله غير المقبول لتلك النصوصء يقول ابن رشد:" ويشبه أن 
يكون المخطئ في هذه المسألة من العلماء معذوراًء والمصيب مشكوراً أو مأجوراًء وذلك إذا اعترف بالوجود 
وتأول فيها نحواً من أنحاء التأويل أعني في صفة المعاد لا في وجوده إذا كان التأويل لا يؤدي إلى نفي الوجودء 
وإنما كان جحد الوجود في هذا كفراً؛ لأنه في أصل من أصول الشريعة!؛""). 


وكذلك يرى الشيخ محمد عبده أن ما قام به الغزالي إنما هو مجرد إلزام لهم ولازم المذهب ليس بمذهب*"". 

الحق أن ما قام به الغزالي ليس مجرد إلزام لهم» فالرجل ذكر أدلتهم كما هي عندهم وصورها كما صوروها هم. 
أما ما حكم به عليهم فلعلّه في ضوء ما ورد عنهم من نصوص تدل على إيمانهم بالمعاد» وإن تأولوه بما ذكرواء 
ويتطلب إعادة النظر في تكفير الغزالي لهم» مع عدم سلامة تلك التأويلات التي ذهبوا إليهاء بل إنها مخالفة لصحيح 
وصريح النصوص الدينية التي صبغوها بصبغة عقلية» مع التأكيد على أنهم فيما ذهبوا إليه كانوا يحاولون جاهدين أن 
يدوروا مع النصوص الدينية مما يدل على أنه لا دليل على القول بأن ما ذهبوا إليه إنما هو بأثر من تيار وافد خالص. 
الخاتمة: 

من هنا وفي ضوء هذا العرض يتبيّن مدى الفارق بين الفكر الوافد والنص الديني في المسائل الثلاث» وأيضاً بين 
الرأي الفلسفي اليوناني الوافد ورأي فريق من رجال المدرسة الفلسفية الإسلامية الذي حاول الجمع بين الوافد والنص 
الديني حيث لم يكن الرأي الأخير هو عين الرأي الوافدء وان كان هناك أثر لذلك الوافد في فكر فلاسفة الإسلام إلا أنهم 
حاولوا إظهار آراءهم في تلك المسألة بصبغة فلسفية توفيقية بين الدين والفلسفة» لذا فإن من المبالغة الحكم عليهم بما 
حُكم على ذلك الوافد» يقول ابن تيمية:" ولا ريب أن كلام أرسطو في الإلهيات كلام قليل» وفيه خطأ كثير بخلاف كلامه 
في الطبيعيات فإنه كثير وصوابه فيه كثيرء وهؤلاء المتأخرون وسَّعوا القول في الإلهيات» وكان صوابهم فيه أكثر من 
صواب أوّليهم لما اتصل إليهم من كلام أهل الملل وأتباع الرسل» وعقول هولاء وأنظارهم في الإلهيات فإن بين كلام 
هؤلاء في الإلهيات وكلام أرسطو وأمثاله تفاوتا كبيراً".["") 

فاستقلال الفلسفة الإسلامية قد تجلى من خلال أقوالهم السابقة حيث أنها لم تقم على أنقاض ذلك الفكر الوافدء 
بل كانوا يسطرون أقوالهم من خلال ذكرهم للنصوص القرآنية والأحاديث النبوية وان كانوا يتأولونها كثيراً» وان لم توافقهم 
المدرسة الكلامية فيما تأولوه» بل لا بد من إبطال ما ذهبوا إليه وان كان لا يُحكم بكفرهم. ثم إن الغزالي بتكفيره لفلاسفة 
الإسلام أثار إشكالاً كبيراً أمام المدرسة الفلسفية الإسلامية حيث سلك بهم مسالك المرتدين في النظر في أحكام الدم 
والمال والنكاح والذبيحة ونفوذ الأقضيةء وقضاء العبادات» فشكل ذلك عقبة كبيرة أمامهم وذلك لما ألّبه عليهم من غضب 
الفقهاء والجمهور. 

فهل لاحظ الغزالي الفرق بين الرأي الفلسفي اليوناني الوافد ورأي فلاسفة الإسلام ثم تغاضى عنه؟ 

بالرغم من أن ذلك الحكم لا يخلو من بعض الاستدراكات» وذلك من خلال ما تبين من نصوص لأولئك الفلاسفة 
والتي يمكن أن تشكل لهم مخرجاً من دائرة الكفر التي وضعهم بها الغزالي وإن كان لا بد من الحكم بتخطئتهم وعدم 
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الموافقة لآرائهم, وقد وقف الباحث على بعض الأقوال للمدرستين الكلامية والفلسفية في رد حكم الغزالي» بل وينصرف 
حكم الغزالي إلى من اعتقد بعين الرأي الوافد كالقول بأن الإله لا يعلم غيره مثلاً, ولكن هذا ليس هو رأي فلاسفة الإسلام 
حيث لم يقل به أحد منهم» يقول ابن رشد:" والظاهر من قوله يقصد تكفير الغزالج لهم في ذلك أنه ليس تكفيره 
إياهما يقصد الفارابي وابن سينا في ذلك قطعاً إذ قد صرح في كتاب التفرقة/""'" أن التكفير بخرق الإجماع فيه 
احتمال» وقد تبين من قولنا أنه ليس يمكن أن يتقرر إجماع في أمثال هذه المسائل لما روى عن كثير من السلف الأول 
فضلاً عن غيرهم أن هاهنا تأويلات لا يجب أن يفصح بها إلا لمن هو من أهل التأويل وهم الراسخون في العلم ... وإذا 
كان ذلك كذلك فلا يمكن أن يتقرر في التأويلات التي خص الله العلماء بها إجماع مستفيضٌ وهذا بين بنفسه عند من 
أنصف".!”"'أوقد سبق كثير من النصوص بخصوص ذلك. 
ولعل من أبرز نتائج هذا البحث وتوصياته: 
- التأكيد على أصالة الفلسفة الإسلامية وإن وجدنا أثراً للفكر الوافد فيها. 
- ضرورة التفريق بين الفكر الوافد والفكر القائم على النص الديني من الكتاب والسنة في المسائل المشتركة بينهما. 
- حاول الفلاسفة المسلمين محاولة التوفيق بين الدين والفلسفة وخاصة اليونانية الوافدة ولكنهم فشلوا في ذلك. 
- لقد كان الغزالي أميناً في نقله لمقولة الفلاسفة وآراءهم في تصويرها. 
- إعادة النظر في تكفير الغزالي للفلاسفة في المسائل الثلاث» فلعل قولهم لا يستلزم الكفرء مع عدم الموافقة على 
ما ذهبوا إليه من تأويل للنصوص الدينية وصرفها إلى ما ذهبوا إليه» إلا أن القول بكفرهم حكم قاس والقول 
بتخطئتهم أولى. 
قائمة المصادر والمراجع: 
ج القرآن الكريم . 
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ط۲ م 
)١(‏ الآمدي» سيف الدين» غاية المرام في علم الكلام » تحقيق: د. حسن محمود عبد اللطيف الشافعي» المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلامية» القاهرة»۹۷۱١م.‏ 
(۳) ابن تيميةء تقي الدين أحمد بن عبد الحليم» درء تعارض العقل والنقل» تحقيق: د. محمد رشاد سالم» مكتبة ابن 
تيمية» القاهرة» ١3151١م.‏ 
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بیروت» طاء 6١٠١م.‏ 
(5) ابن تيمية» تقي الدين أحمد بن عبد الحليم» منهاج السنة النبويةء تحقيق: د. محمد رشاد سالم» مكتبة ابن 
تيمية» القاهرةء ط١اء‏ 1985١م.‏ 
ابن حجرء شهاب الدين أحمد بن علي» فتح الباري شرح صحيح البخاري» بيت الأفكار الدوليةء الرياض» د.ت. 
ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أحمدء تفسير ما بعد الطبيعةء نشورات دار المشرق بيروت» ۱۹۹۰م. 
ابن رشدء محمد بن أحمدء تهافت التهافت» تحقيق: د. سليمان دنياء دار المعارف» القاهرة» ط99924١.‏ 
ابن رشدء محمد بن أحمدء فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال» تحقيق: د. محمد عمارة»: دار 
المعارف» القاهرة» ط۳»› ٩۱۹۹۹م.‏ 
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ابن رشد» محمد بن أحمدء مناهج الأدلة في عقائد الملة» تحقيق: وتقديم د. محمود قاسم» مكتبة الأنجلو 
المصرية» القاهرة» 1975١م.‏ 

ابن سيناء أبو علي الحسين بن عبد اللهء رسالة في النفس ويقائها ومعادهاء تحقيق: د. أحمد الأهواني» دار 
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ابن سيناء أبو علي الحسين بن عبد الله الرسالة الأضحوية في أمر المعادء تحقيق: د. سليمان دنياء دار الفكر 
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)۸( الذهبي» شمس الدين محمد بن أخمد: سير أعلام النبلاء, تحقيق: د. يشار عواد» مؤسسة الرسالة بيروت» 
طا 6 ام. 

(۹) الرازي» فخر الدين محمد بن عمرء الأربعين في أصول الدين» تحقيق: د. أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات 
الأزهرية, القاهرة» طا (ادةاه. 

)۰"( الرازي» فخر الدين محمد بن عمر› التفسير الكبير" مفاتيح الغيب", دار الكتب العلمية, بيروت» طا 5ام. 

)"١(‏ الرازي»ء فخر الدين محمد بن عمرء المسائل الخمسون في أصول الدين» تحقيق: د. أحمد السقا, دار الجيل» 
بيروت» ام. 

(؟*) الرازي» فخر الدين محمد بن عمرء المطالب العالية من العلم الإلهي» تحقيق: د. أحمد السقاء دار الكتاب 
العربي» بيروت» طق /11 ام. 

(Y)‏ الرازي» محمد بن أبي بکر› مختار الصحاح»› مكتبة لبنان» بيروت» AY‏ ام. 

)۳١(‏ السهرورديء شهاب الدين عمر بن محمدء ت577ه»: كشف الفضائح اليونانية ورشف النصائح الإيمانية, 
تحقيق وتعليق: د. عائشة المناعي» دار السلام» القاهرةء طا 8 ام. 

(5") الشهرستاني» محمد بن عبد الكريم» نهاية الأقدام في علم الكلام» حرره ألفرد جيومء مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة. 

)۳١(‏ عبدهء محمد عبده (الشيخ)» الأعمال الكاملةء تحقيق: د. محمد عماره » دار الشروق القاهرةء ط١ء‏ ۱۹۹۳م. 

(۳۷) عبده» محمد عبده (الشيخ)» شرح العقائد العضدية, ضمن كتاب الشيخ محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين» 
تحقيق: د. سليمان دنياء دار إحياء الكتب العربية» ط ,١‏ /315١م.‏ 

(۳۸) الغزالي» أبو حامد محمد بن محمدء الاقتصاد في الاعتقاد» مطبعة جريدة الإسلام, مصرء ١57١ه.‏ 

(۳۹) الغزالي» أبو حامد محمد بن محمدء فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقةء تحقيق: د. سميح دغيم» دار الفكر 
اللبناني» بيروت» طا 1515ام. 

(50) الغزالي» أبو حامد محمد بن محمدء تهافت الفلاسفة؛ تحقيق: د. سليمان دنياء دار المعارف» مصرء ط 27 
۷ م. 

.م۱۹٤١ د. غلاب» محمد غلاب» مشكلة الألوهيةء دار إحياء الكتب العربية» مصرء‎ )٤١( 

(<( الفارابي» أبو نصر محمد بن محمدء الجمع بين رأيي الحكيمين› مطبعة السعادة القاهرة» ط 2 ۷م 

)٤١(‏ الفارابي» أبو نصر محمد بن محمد» فصوص الحكم» نشر ضمن رسائل الفارابي» الهيئة المصرية للكتاب» 
۷م 

(55) د. فخري» ماجد فخري» ابن رشد فيلسوف قرطبة, المطبعة الكاثوليكية»ء بيروت» ۰ م. 

(5:) كحالة» عمر رضا كحالة معجسم المؤلفين» تراجم مصنفي الكتب العربية» مؤسسة الرسالة» بيروت» طا 
15١ام.‏ 

(545) د. مدكورء عبد الحميد مدكورء دراسات في العقيدة الإسلاميةء دار الثقافة العربية» القاهرةء ١٠٠5م.‏ 

(4307) النووي» يحيى بن شرف النووي» صحيح مسلم بشرح النووي, دار الفكر, بيروت» 65 ام. 

(58) ولفسون» هاري» فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى لبيب» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» ط١.‏ ١٠٠٣م.‏ 


الهوامش: 


4 5د للب الجلة الأردنية في الدراسات الإسلامية. مج .)٠١(‏ ع (۲). 1510 ه/ 5١١1م‏ 


عامر سلامة المللاحمة 


السبكي» تاج الدين أبي نصر عبد الوهاب بن علي بن عبد الكافي» طبقات الشافعية الكبرى» تحقيق: عبد الفتاح الحلوء 
ومحمود محمد الطناحي» دار إحياء الكتب العربيةء القاهرة» طاء 3155١م»‏ ج5» ص +3١‏ 775. كحالة» عمر كحالة 
معجم المؤلفين؛ مؤسسة الرسالةء بيروت» ج”؟؛ ص١1۷.‏ 

الغزالي» أبو حامد محمد بن محمدء تهافت الفلاسفةء تحقيق: د. سليمان دنياء دار المعارفء القاهرة» طلاء ۱۹۸۷م » 
ص۷ ۷۸. 

الفارابي» أبو نصر محمد بن محمدء الجمع بين رأيي الحكيمينء مطبعة السعادةء القاهرة» ط اء ۱۹۰۷م» ص۳٠.‏ 

د. أبو ريدة» محمد أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفيةء دار الفكر العربي 0٠15١م.‏ المقدمة» ص٠‏ 5. 

نسبة إلى الإلف بمعنى العادة. 

الغزالي» تهافت الفلاسفة. ص”ا .٠١‏ 

الغزالي» أبو حامد محمد بن محمدء الاقتصاد في الاعتقاد» مطبعة جريدة دار الإسلام» مصرء ۱۳۲۰ه» ص8 .١١‏ للمزيد 
انظر: الغزالي» أبو حامد محمد بن محمدء فيصل التفرقةء تحقيق: د. سميح دغيم» دار الفكرء اللبناني» بيروت»ء ط١ء‏ 
ام ص 5 ه. 

الغزالي» فيصل التفرقة» ص”/ا 5. 

الغزالي» تهافت الفلاسفةء مقدمة المحقق د . سليمان دنياء ص9١.‏ 

المرجع السابق, ص5”. 

المرجع السابق» ص 56. 

(12) ابن سيناء أبو علي الحسين بن عبد الله الرسالة الأضحويةء دار الفكر العربيء القاهرة, ط ء۹٤۱۹ء‏ مقدمة 
المحقق سليمان دنياء ص١٠.‏ 

المرجع السابقء ص١٠.‏ 

الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص7٠".‏ الغزالي» الاقتصاد في الاعتقادء ص١7١.‏ 

شهاب الدين عمر بن محمدء ولد في 579هء قال ابن النجار: كان شهاب الدين شيخ وقته في علم الحقيقةء قرأ الفقه 
والخلاف والعربية» لازم الخلوة والعزلة والذكر والصيامء توفي ببغداد سنة۳۲٠هجرياً.‏ انظر: الذهبي» شمس الدين محمد 
بن أحمد» سير أعلام النبلاءء تحقيق د. بشار عوادء مؤسسة الرسالة» بیروت» ط١اء‏ ٩۱۹۸ء‏ مجلد ۲۲» ص174”. 
السهروردي» شهاب الدين عمر بن محمد» ت577ه؛ كشف فضائح اليونانية, تحقيق: د. عائشة المناعي» دار السلام» 
القاهرة» طذ١ا3ء‏ ۱۹۹۹» ص8١7.‏ 

المرجع السابق» ص ٠٠١‏ . 

المرجع السابق» ص5** ۲۳۷ . 

البيجوري» إبراهيم بن محمدء تحفة المريد شرح جوهرة التوحيدء دار الكتب العلمية» بیروت» 5195١مء‏ ص58. 

الرازي, محمد بن أبي بكرء مختار الصحاح» مكتبة لبنان» بیروت» ۱۹۸۷م» ص 7794. 

الغزالي» فيصل التفرقة» ص 55. 

الآمدي» سيف الدين» أبكار الأفكار في أصول الدين» تحقيق: د. أحمد المهديء دار الكتب والوثائق» القاهرة» ط7ء 
° ١م‘‏ جه ص۳۷ ۲۸. 

التفتازاني» مسعود بن عمرء شرح المقاصد» وضع حواشيه إبراهيم شمس الدين» دار الكتب العلمية» بيروت؛ طاء 
١0م‏ ج”ء ص۸٥٤‏ . 

التفتازاني» شرح المقاصد. ج ۳»> ص .455١‏ 

القدم لغة:" ما مضى على وجوده زمن طويل". 


المجلة الأردنية في الدراسات الإسلامية. مح .)٠١(‏ ع (5). 1550ه/,14.ام س 849 


الغزالي وحكمه على الطلاسطة 


والقدم في الاصطلاح: القديم: هو الموجود الذي لا أول لوجوده» أي أن وجوده أزلي لم يسبقه عدم. 

يقول الجويني: " ما حقيقة القدم؟ قلنا: ذهب بعض الأئمة إلى أن القديم هو الذي لا أول لوجوده". ويقسم الغزالي القدم 
إلى: قدم ذاتي» وقدم زماني: 

القديم بحسب الذات: وهو الذي ليس لذاته مبدأ أو علة وهو به موجود. 

القديم بحسب الزمان: وهو الذي لا أول لزمان وجوده. 

انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الوسيط إخراج إبراهيم مصطفى وأخرين» دار الدعوة» استانبول» ط۲» ۱۹۷۲م» ج27 
ص ."١5‏ الجويني» عبد الملك بن عبد اللهء الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» علق عليه وخرج أحاديثه: 
الشيخ زكريا عميرات» دار الكتب العلمية» بيروت» طاء 1515١م»‏ ص18١.‏ ابن فورك» محمد بن الحسن» مقالات أبي 
الحسن الأشعري» تحقيق: د. أحمد السايح» مكتبة الثقافة الدينيةء القاهرة» ط١ء‏ ٠١٠٠م‏ »ص .٠١‏ الغزالي» أبو حامد 
محمد بن محمدء معيار العلم» دار المعارفء القاهرة» ١95١م»‏ ص 5””. 

الأشعري» أبو الحسن» الإبانة عن أصول الديانةء مطابع جامعة الإمام محمد بن سعودء السعودية» ص8". 

التفتازاني» شرح المقاصد. ج”؟. ص557. 

صحيح البخاري» كتاب الأدب, باب من أكفره أخاه بغير تأويل فهو كافر, ح7١٠5.‏ صحيح مسلم, كتاب الإيمان, باب 
حال من قال لأخيه المسلم: يا كافرء ح .٠٠‏ الترمذيء الإيمان» باب ما جاء فيمن رمى أخاه بكفرء ح .۲٠۳۷‏ 

محمد عبده» الأعمال الكاملةء تحقيق: د. محمد عمارة» دار الشروقء القاهرة» ط١ء‏ ۱۹۹۳م» ج۳» ص ۲٠ء‏ يقصد 
بالأصلين:" النظر العقلي لتحصيل الإيمان» وتقديم العقل على ظاهر الشرع عند التعارض " للمزيد انظر: محمد عبده 
الأعمال الكاملة »ج؟. ص١5"0.‏ 

ابن تيمية, تقي الدين أحمد بن عبد الحليم» منهاج السنة النبويةء تحقيق: د. محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيمية 
القاهرة»91/85 ١م‏ »ج١2‏ ص48 ”. 

ابن تيميةء تقي الدين أحمد بن حنبلء درء تعارض العقل والنقلء تحقيق: د. محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيميةء 
القاهرة»١151١م»‏ ج١2‏ ص16 . 

المرجع السابق» ج .١‏ ص .٠٤١‏ 

مجمع اللغة العربية» المعجم الوسيطء مادة 'قدم» ج۲» ص9١/.‏ 

صحيح مسلم» كتاب الذكر والدعاءء باب الدعاء عند النوم» ح .۲۷١۳‏ 

سنن أبي داودء كتاب الصلاة» باب ما يقول الرجل عند دخوله المسجدء حديث 4517. قال النووي:"حديث حسن رواه أبو 
داود بإسناد جيد. النووي» أبو زكرياء الأذكارء مؤسسة الرسالة» ط ۱» ۱۹۹۲م» ص٤۷.‏ 

صحيح البخاري» كتاب بدء الخلق باب "وهو الذي يبدأ الخلق ثم يعيده" ح ۳٠١١‏ . الحاكم» المستدرك على الصحيحين» 
كتاب التفسير سورة هود» ح 905”. 

صحيح البخاري»› كتاب التوحید» باب " وكان عرشه على الماء » ح .۷٤۱۸‏ مسند الإمام أحمدء ح 19107557. 

ولفسون» هاري» فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى لبيب» المجلس الأعلى للثقافةء ط١ء‏ 5١٠٠م؛‏ ج١2‏ ص .۲٠۸‏ 
المرجع السابق» ج١,»‏ ص .۲٠۸‏ 

أبو ريدة» محمد أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفيةء ج١2»‏ ص59١.‏ 

ابن سيناء رسالة في الحدود» نشرت ضمن تسع رسائل في الحكمة لابن سيناء ص7١٠١.‏ 

ابن سينا, النجاة , ص؛ 75؟. 

أرسطو, الطبيعة, ج؟, ص 8267. 

جلسون» روح الفلسفة اليونانية في العصر الوسيط» ص٠٠٠ .٠١١‏ 


المجلة الأردنية في الدراسات الاإسلامية. مح .)٠١(‏ ع .)١(‏ 1410 ه/ 5١١1م‏ 


عامر سلامة المللاحمة 


الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص07”. 

الفارابي» الجمع بين رأيي الحكيمين» ص۲. 

المرجع السابق» ص١*‏ 77. 

الفارابي» فصوص الحكم» نشر ضمن رسائل الفارابي» ص١7.‏ 

ابن سيناء النجاة» ص4 75. 

المرجع السابق» ص .۲٦۳‏ 

أرسطوء الطبيعة. ج؟2 ص١٠٠۸.‏ 

أبو ريدة» محمد أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفية» رسالة ما لا يمكن أن يكون لانهاية له» ص917١.‏ 

الفارابي» جواب المسائلء نشر ضمن كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين» ص57. 

ابن سيناء النجاة» ص .١65‏ 

انظر: أرسطوء الطبيعةء ج؟2» ص٠۰٠۸.‏ 

ابن سيناء الهداية» ص58 .١‏ 

المرجع السابق» ص؟157., فقرة .۸١‏ 

أبو ريدة» محمد أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفيةء المقدمة» ص58. 

الفارابي» الجمع بين رأيي الحكيمين» ص5* 77. 

مدكورء عبد الحميد مدكورء في الفلسفة الإسلامية» ص۷۸+ .٠١۹‏ 

أبو ريدة» محمد أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفية» رسالة في الفلسفة الأولى» ص7١١.‏ 

محمد أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفيةء رسالة الكندي في وحدانية الله وتناهي جرم العالم» ص5١7.‏ 

ابن سيناء أبو علي الحسين بن عبد الله» الرسالة العرشية في حقائق التوحيد وإثبات النبوةء تحقيق د.إبراهيم هلال» كلية 
البنات» جامعة عين شمس» ص 550. 

ابن سيناء الهداية» ص5 ١١ء‏ فقرة ۸۲. 

ابن سيناء النجاة» ص .۲۹٤‏ ابن سيناء الهداية» ص١٠‏ ١ء‏ فقرة ۸۳. 

الشهرستاني: محمد بن عبد الكريم بن أحمد الشافعي» حكيم» متكلم» على مذهب الأشعري» أخذ علم المناظرة والأصول عن 
أبي القاسم الأنصاري» رحل إلى بغداد وقام بهاء ووعظ وسمع الحديث بنيسابورء توفي سنة 4/8 5ه»ء من تصانيفه:الملل 
والنحل» نهاية الإقدام في علم الكلام. انظر: كحالة» عمر رضا كحالة؛ معجم المؤلفين» ج ۳> ص577. 

الشهرستاني» الملل والنحل» ج۲» ص۲٤‏ ”57:7. 

الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص۸۸ 15. 

فخري» ماجد فخري» ابن رشد فيلسوف قرطبة» ص74 . 

ابن رشد» فصل المقال» ص۷". 

عبده» "الشيخ" محمد عبده» شرح العقائد العضدية» نشرت ضمن كتاب محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين» ج١2‏ 
ص +4١‏ ۱۸۲. 

ابن رشدء مناهج الأدلةء مقدمة الدكتور محمود قاسم» ص4 .٠١‏ 

سبق تخريجه؛ انظر: ص۱۲. 

قاسم» محمود قاسم» ابن رشد المفترى عليه مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» ص754١.‏ 


المجلة الأردنية في الدراسات الإسلامية. مح .)٠١(‏ ع۲ 1550ه,114م اب 


الغزالي وحكمه على الطلاسطة 


(°) 


الآمدي: علي بن أبي علي محمد بن سالم سيف الدين» ولد سنة ١55ه»‏ نزيل دمشق» له مصنفات كثيرة: أبكار الأفكار 
في أصول الدين» غاية المرام» توفي سنة ١57ه.‏ انظر: البغدادي» إسماعيل باشاء هداية العارفين أسماء المؤلفين وآثار 
المصنفين؛ طبع بعناية المعارف البهية» استانبول» ۱۹۸۱م» ج١2‏ ص۷٠۷‏ . 

الآمدي» أبكار الأفكار في أصول الدين» ج١2‏ ص؟77”. 

غلاب» محمد غلاب» مشكلة الألوهيةء ص" ؛4. 

شرح ثامسطيوس لحرف اللام» فصل 4» نشر ضمن كتاب د.عبد الرحمن بدوي, أرسطو عند العرب» ص 9+ ٠١‏ . 
انظر: أرسطو, حرف اللام» من كتاب ما بعد الطبيعة» نشر ضمن كتاب د.عبد الرحمن بدوي» أرسطو عند العرب» ص٠.‏ 
الفارابي» فصوص الحكم» نشر ضمن رسائل الفارابي» ص٠٠٠‏ . 

الفارابي» الجمع بين رأيي الحكيمين» ص75. 

ابن سيناء الرسالة العرشية» ص75. 

ابن سيناء النجاة. ص۲۸۳. 

المرجع السابق»ء ص .۲۸٤‏ 

ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» قسم ۳»> ص٦۲۸.‏ 

الشيء: الموجود الثابت المحقق في الخارجء وقيل: هو الموجود سواء أكان وجوده خارجياً أم ذهنياًء لذلك قيل: الشيء 
والثابت والموجود ألفاظ مترادفة» فلا تطلق على المعدومء وقيل للشيء: هو ما يصح أن يوجد وهو يعم الواجب والممكن. 
والشيئية تساوي الوجود وهي صحة العلم بالشيء والإخبارعنه. والعدم: فقدان الشيء وذهابه. فالعدم يقابل الوجود. والعدم 
المضاف ليس أنه بذات موجودة على الإطلاق» ولا معدومة على الإطلاق»ء بل هو ارتفاع الذات الوجودية بالقوة ولا 
يوصف العدم المحض بأنه قديم ولا حادث ولا شاهد ولا غائب. انظر: ابن منظورء لسان العرب» مادة "عدم" ج4» 
ص١٠۲۸.‏ الحفني» عبد المنعم» المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة» ص٤‏ 57. 

ابن سيناء الإشارات والتنبیهات»› قسم؟, ص 715؟. 

ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» ج١٠.‏ ص”5+ .١155‏ 

الآمدي» غاية المرام» ص .۸١‏ 

الشهرستاني» نهاية الأقدام» ص۲٠٠.‏ 

ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» ج۰٠٠‏ ص5 .٠١‏ 

ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» ج١٠3.‏ ص .٠١۳‏ 

الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص۷٠“‏ 08:”. 

المرجع السابق» ص 5.* .۲١۰۷‏ 

المرجع السابق, ص .۲٠١‏ 

الغزالي» فيصل التفرقة» ص١7.‏ 

ابن رشدء فصل المقال» ص۸ .5١0‏ 

الشيخ محمد عبده» شرح العقائد العضدية, نشرت ضمن كتاب محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين» قسم۲» ص/51”؟. 
المرجع السابق» قسم؟, ص517”. 

المرجع السابق الشيخ محمد عبده» شرح العقائد العضدية, نشرت ضمن كتاب محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين» قسم 
۲ ص٦٥۴ ۳١۹۷‏ . 


(١ 0 3‏ المرجع السابق» قسم ۲ ص۷٥٣۳‏ . 


المجلة الأردنية في الدراسات الاسلامية. مح .)٠١(‏ ع (۲). 1410 ه/١٤٠١۲م‏ 


عامر سلامة المللاحمة 


)٠١١(‏ المعتزلة: ويسمون أصحاب العدل والتوحيد» ويلقبون بالعدلية» ونشأت في أواخر العصر الأموي وازدهرت في العصر 
العباسي» وقد اعتمدت على العقل المجرد في فهم العقيدة الإسلامية» من أبرز رجالها: واصل بن عطاءء أبو الهذيل» 
النظام . ومن أشهر أصولها: العدل» التوحيدء المنزلة بين المنزلتين» الوعد والوعيدء الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 
وقالوا بخلق القرآن. انظر: الإسفراييني» التبصير بالدين تمييز الفرقة الناجية عن فرق الهالكين» ص "57. الشهرستاني» 
الملل والنحل» ج٠»‏ ص 517. 

.778 أحمد بن الحسين بن أبي هاشم» شرح الأصول الخمسة» ص‎ )٠١7 

٠‏ الرازي» الأربعون في أصول الدين» ص۲۸۸. 

.57 الرازي» التفسير الكبيرء المجلد١١, ج١27 ص‎ )٠١5 

)٠5‏ صحيح مسلم» كتاب يوم القيامة» باب في البعث والنشورء ح٠۲۷۹‏ . صحيح البخاري» كتاب الرقائق» باب يقبض الله 
الأرض يوم القيامة» ح .5607١‏ 

)٠١5(‏ صحيح مسلم» البر والصلة» باب تحريم الظلم» ح75857. 

القرناء : التي لها القرن » والجلحاء : ما ليس لها قرن . 

النووي» شرح صحيح مسلم» ج٦‏ ۱» ص١١١‏ . 

ابن رشدء مناهج الأدلة » ص؛ 5 7. 


) 
) 
) 
) 


( 
( 
) ابن سيناء الرسالة الأضحوية في أمر المعاد» ص ۴۸ ٤١‏ بتصرف. 
) ابن سيناء الشفاء (الإلهيات)»ج۲» ص”577. 
) الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص۲۸۲. 
) السهروردي» كشف فضائح اليونانية» ص58 .١‏ 
) ابن رشدء تهافت التهافت» ج۲» ص٤ .۸٦‏ 
) ابن سيناء الهداية» ص 08”. 
) المرجع السابق» ص۰۸٠۳‏ الهامش. 
) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات. ق ۲»> ص45 150. 
)١‏ ابن سيناء النجاة. ص٠5”.‏ 
) ابن سيناء الشفاء( الإلهيات)2» ق7”ء ص77 5. 
) ابن سيناء الرسالة الأضحوية في أمر المعادء ص0١‏ 5. 
) المرجع السابق» ص.٠٠‏ . 
) ابن سيناء الرسالة الأضحوية في أمر المعادء ص57. 
) الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص۲۸۷» ۲۸۸. 
) المرجع السابق» ص۲۹۲ ۲۹۳. 
) بن رشدء فصل المقال» ص١0‏ . 
) الشيخ محمد عبده» شرح العقائد العضدية, نشر ضمن كتاب الشيخ محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين» ق١»‏ ص٠.‏ 
) ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» ج١٠.‏ ص53 .١‏ 
) إشارة إلى قول الغزالي:" لو أنكر ما ثبت بالإجماع فهذا فيه نظرء لأن معرفة كون الإجماع حجة مختلف فيه" الغزالي» 
فيصل التفرقة» ص 74. 
(114) , فصل المقال, : 


المجلة الأردنية في الدراسات الإسلامية. مح .)٠١(‏ ع( ۲٤۵/٤٠٠۲م‏ به 


